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POLIDEZ NA INTERACAO
PROFESSOR/ALUNO

Lulz Anténio da Silva

Consideracdes iniciais

Quando imaginamos uma situag#o de sala de aula, podemos pres-

supor que a interagfio professor/ aluno nem sempre seja trangtiila. Por
isso existern atos que podem ameagar a estabilidade das relagdes desses
elementos da interagio na sala de aula. Quando ocorre tal fato, dizemos
que o status de cada interactante estd ameagado. Ao pesquisar essas
relagdes interpessoais, Goffman {1970) estudou procedimentos de pre-
servacio das faces. Para o referido autor, quando se entra em contato
com o outro, tem-se a preocupacdo de preservar a auto-imagem publica,
isto €, a imagem que se quer manter. A ela Goffman dé o nome de face.

Em uma conversago, € comum os interactantes cooperarem para
amanutengo da face um do outro, havendo uma espécie de acordo taci-
to entre eles. Assim, normalmente, a face de uma pessoa € mantida quan-
do a face da outra que interage também é mantida. Contudo, segundo
Rosa (1992:20), “o simples fato de entrar em contato com outros em
sociedade rompe um equilibrio ritual preexistente ¢ ameaga potencial-
mente a auto-imagem piblica construida pelos interactantes”. Marcuschi
(1989:284) também nos lembra que ““a conversagiio, por ser uma ativi-
dade em que se desenvolvem negociagdes permanentes entre os indivi-
duos, apresenta sempre uma ameaga potencial & face dos interlocutores.

Na sala de aula, pela prépria natureza das relagdes entre professor
e aluno, hd um constante movimento de ameaga e preservagio das faces.
Para que as relagGes entre os participantes da interagio na sala de aula
possam desenvolver-se de maneira satisfatéria, ha um verdadeiro jogo
para atenuar os efeitos das ameagas a face de um ou de outro, Com isso,
0s elementos implicados na interagio fazem diversas tentativas para mi-
nimizar as ameagas 4 face. Para isso, utilizam-se de diversas formas de
polidez, sejam elas positivas ou negativas.




i
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1. _Corpus

Este trabalho tem por objetivo pesquisar os processos de polide
utilizados por professores e alnos durante 2 interagdo na sala de aula
Para isso utilizarei quatro inquéritos do Projeto NURC, de Sio Paulo e.
doRio de Janeiro, constantes em Castilho e Preti (1986} e Callou (199 1)
do tipo EF (Elocugdes Formais). ’

' 0] corpus‘ estd constituido por quatro aulas gravadas em audio
cujas caracteristicas pogdem ser resumidas: ' ’

INQUERITO 124

Trata-se de uma universitaria sobre o tema “Influéncia da lingua
na persona'hdade {io individuo”, O professor é um homem de 51
anos (2* faixa etéria), casado, filho de pais paulistanos.

Duraggo: 45 minutos,

INQUERITO 251

Tr'at'a-se de uma aula de Quimica para a 3* série do ensino médio,
mistrada por um homem de 31 anos de idade (1® faixa etdria)
carioca, ,
Duragio: 40 minutos.

INQUERITO 364

Aula universitaria sobre o tema “A em ”

_ presa”, dada por um ho-
mem de 41 anos de idade (2° faixa etéria), carioca, fitho de pais
cariocas, '

Duragiio: 55 minutos,

INQUERITO 382

gula de fIistéria no ensino médio, cujo tema & “A Revolugiio
I_‘clnces'a'. A professora é uma mulher de 56 anos de idade (3
faixa etaria), carioca.

Duraggo: 45 minutos,
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_ Segue, abaixo, uma sintese das caracteristicas dos inquéritos que
b constituem o corpus do trabalho, indicando o némero do inquérito, a
| cidade onde foi gravado, o sexo do informante (professor) e o grau (ni-

vel) de ensino da aula gravada:
N° INQ. CIDADE SEXO GRAU
124 Séo Paulo masculino universitirio
251 Rio de Janeiro masculino médio
364 Rio de Janeiro masculino universitirio
382 Rio de Janeiro feminino médio

2. Preservagio das faces: face negativa e face positiva

Sendo uma atividade puramente interacional, a conversagio pres-
supGe a relagdio entre, no minimo, dois interactantes. Ao pesquisar essas
relagdes interpessoais, Goffiman estudou procedimentos de preservagio
da face. Para o referido autor, quando se entra em contato com o outro,
tem-se a preocupagio de preservar a auto-imagem publica. A essa auto-
imagem puiblica Goffman (1970:13) d4 o nome de face;

“Pode definir-se o termo face como o valor social positivo que uma
pessoa reclama efetivamente para si por meio da linha’ que os outros
supdem que ela seguiu durante determinado contato, A face & a ima-
gem da pessoa delineada em termos de atributos sociais aprovados,
ainda que se trate de uma imagem que outros podem compartilhar,

M Na teoria de Goffman, linha (“line™} ¢ um modelo de atos verbais e/ou niio-verbais
pelos quais o interactante expressa sew ponto de vista a respeito da interagdio € a sua
avaliagio dos participantes, inclusive a de si mesmo. Um interactante estd na *“face
errada” quando n3o apresenta uma linha consistente com sua auto-imagem. Um
interactante estd na “face correta” quando estd firme na linha que toma.
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coma quando uma pessoa enaltece sua profissio ou sua religido gragas
a seus préprios méritos.”

A manuteng#o da face, tanto a do falante como a do ouvinte, fin-
ciona como se fossem regras de tréinsito da interagio. O simples contato
com o outro ja representa o rompimento de um equilibrio preexistente
entre as partes, ameagando a auto-imagem publica construida pelos par-
ticipantes da interago. Assim, em contato social, o individuo assume
dois pontos de vista: uma orientag8o defensiva, tendo em vista preservar
a propria face; urna orientagéo protetora, tendo em vista preservar a face
do outro. Quando ocorre a “invasio da territorialidade™ por parte deum
dos interactantes, haverd o que Goffinan chama de perda da face. En-

contrando-se nessa situagao, o individuo pode valer-se de determinados
procedimentos (face-work), utilizados para neutralizar as ameagas 4 face,

A face constitui um conjunto de desejos que podem ou néo ser
satisfeitos por agGes de outros. Sendo assim, ha mtituo interesse em man-
ter a face. Por isso, na relagfio interpessoal, parece haver um acordo taci-
to entre os interactantes da conversag#o. Enquanto o falante nao ameaga
a face do ouvinte, este ndo ameaga a face daquele. Ao preservara propria
face, € preciso ter o cuidado de nfio ameagar a face do outro €, a0 preser-
var a face do outro, deve procurar-se uma saida que nio leve a perda da
prépria face.

Goffman distingue trés tipos de responsabilidade diante da amea-
¢a a face. No primeiro, ac ameagar a face, o individuo age com certa
ingenuidade, isto &, a ameaca é involuntéria. Se o individuo tivesse pre-
visto as conseqiiéncias ofensivas, teria evitado a situaggo. E o que se
chama de atitude desastrada ou gafe. No segundo, 2 ameaga € resultado
de malicia ou de rancor, com a clara inten¢do de provocar um insulto. No
terceiro tipo, 2 ameaca é provocada por ofensas acidentais, isto &, a pes-
$0a que ameaga sabe da possibilidade de colocar em risco a face, mas
ndo o faz por rancor.

- Comeefeito, o individuo pode encontrar-se em situagdes variadas
diante da ameaca a face. Se deseja sair-se bem diante das ameacas a face,
de?'e contar com um repertério de préticas para preservar a face. A ma-
neira mais segura de uma pessoa nfio colocar em risco a face & evitar
situagGes de contato que possam representar ameai;as em potencial, ou

112

A

tomar o devido cuidado para ndo colocar em risco a prépria face ou a
do(s) outro(s).

Brown e Levinson (1978:06) ampliaram a nogio de face a partir
dos estudos de Goffman. Assim os autores definem o conceito de face:

“Nossa nogio de face deriva de Goffiman e do termo folclérico em
inglés que liga a face 4s nogdes de estar constrangido ou humilhado ou
‘perdendo a face’. Assim, a face ¢ algo em que h investimento emo-
cional e que pode ser perdida, mantida ou intensificada e que tem que
ser constantemente cuidada numa interagio. Em geral, as pessoas coo-
peram (e pressupdemn a cooperagZio miitua) na manutengdo da face na
interagaio, sendo essa cooperagio baseada na vulnerabilidade mwitua da
face. Isto &, normalmente, a face de qualquer um depende da manuten-
¢3o da face de todos os outras €, como se pode esperar que as pe‘ss(fas
defendam suas faces quando ameagadas, ¢, ao defender suas préprias
faces, ameacem a face dos outvos, geralmente € de interesse de cada
participante manter a face do outro, isto ¢, agir de formaa assegurar aos
outros participantes que o agente esta atento as pressuposigdes relati-
vas A face ameagada.”

Para Brown ¢ Levinson, todo ser social possui duas faces: face
negativa e face positiva:

a) face negativa: envolve a contestagio basica aos territorios,
reservas pessoais e direitos; em outras palavras, 2 hberdxide de
acdo e liberdade de sofrer imposigdo. E o desejo de nfio ser
impedido em suas agdes, por isso a preservagio da face nega-
tiva implica a ndo-imposigio do outro;

b) face positiva: representa a auto-jmagem definida ou personali-
dade (incluindo principalmente o desejo de que esta T‘tOﬂna'
gem possa ser aprovada e apreciada) de que os mterlocutores
necessitam. E o desejo de aprovagdo social € de auto-estima.

Marcuschi (1989:284) apresenta um resumo de atos que amea-
¢am as faces:
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1. atos que ameacam a face positiva do ouvinte:
desaprovagdo, insultos, acusagdes;

2, atos que ameacam 2 face negativa do ouvinte:
pedidos, ordens, elogios;

3. atos que ameacam a face positiva do falante:
auto-humilhagio, auto-confissoes;

4, atos que ameaca:;l a face negativa do falante:
agradecimentos, excusas, aceitagdo de ofertas.

Para ilustrar, veja-se 0 exemplo a seguir:

Exemplo 1

PROF.: (.. mais um tipo de equilibrio... pra terminar por completo... entio a
nossa... estude de cinética quimica... vocés imaginem se nds tivermos...

ALUNO: que produtos foram utilizados?

PROE: &isso que eu vou { ). isso com um pouquinho de paciéncia a gente
chega l4... a idéia bisica & a seguinte... nada vai ser diferente... nada vai
ser realmente diferente em cima desse tro¢o que nés estudamos... tentei
chamar 2 atengo ontem... eu tentei chamar a atengio de vocés... para
este tipo de equaghio aqui... e eu ndo sei se fhi suficientemente feliz... t4?
MNilo sei se fui suficientemente feliz... pra que vocés me entendessem de
uma maneira ... TOTAL... inclusive extrapolando pra outras matérias... a
PROFUNDIDADE deste trogo... bom... na hora em gue vocés
consgguirem sacar a profundidade deste trogo... até que ponto a gente € -
capaz...

(NURC/RJ, Ing. 251, p.13)?

@ Aindi
g;;'lglca]@o d?s exempl.os seré feita da seguinte maneira: cidade (Rio de Janeiro ou
aulo), nimero do inquérito, pigina constante na publicago.
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Em geral, na sala de aula, como em toda conversagéo, h4 um acor-
do thcito entre professor ¢ alunos. Enquanto um néo coloca em risco a
face do outro, ndo hd ameagas a face de ninguém. O exemplo acima
ilustra o fato de uma ameaca desencadear outras. Ao enunciar a pergunta
— “que produtos foram utilizados?”-, o aluno ameaga a face negativa do
professor, pois lhe tira a liberdade de agfio, ao interromper as explica-
¢Bes. Emseguida, o professor ameaga a face negativa do aluno, ao deixar
claro, por meio de um ato de fala que mostra polidez negativa (“¢ isso
que eu vou ( )... isso com um pouquinho de paciéncia a gente chega
14..”), que a pergunta foi inadequada, pois as explicagdes do professor
ainda 3o haviam terminado. A resposta do professor também indica que
o aluno avangou o sinal e deveria ter tido paciéncia, ter aguardado, néo
ter sido precipitado. Por outro lado, a0 nio responder, prontamente, 3
pergunta do aluno, o professor coloca em risco a propria face, Néo res-
pondendo, ele pode dar a entender que n#o sabe a resposta. Embora o
professor tenha dito “comum pouquinho de paciéncia a gente chega 1a”,
ele nio chegou 14, isto é, ele ndo deu a resposta ao aluno.

Na seqiiéncia, hd nova ameaga a face do professor. Este ameaga a
propria face positiva, afirmando que seus alunos ainda nao haviam en-
tendido. No processo ensino/ aprendizado, a responsabilidade do profes-
sor ¢ grande, por isso, se 0s alunos nfo entenderam, o professor pode ter
parte da culpa. Observe-se que hia intengdo de o professor preservar a
propria face. O professor manifesta essa preocupagio, ao enunciar “ten-
tei chamar a ateng3o ontem... eu fentei chamar 2 atengdo de vocés.” Ele,
pelo menos, tentou, fez a parte dele. Se o objetivo nio foi alcangado, 2
culpa nfo é dele. Em seguida, o professor procura verificar como esta
sua imagem. Ele fez a parte dele, ainda que ndo saiba se teve sucesso.
“nio sei se fui suficientemente feliz... td?”. Ainda que a pergunta seja
indireta, deseja resposta e resposta positiva. Como ndo houve, depois da
pausa, hi um marcador “t47" e a repeti¢io do enunciado para reiterar a
verificagio: “ndo sei se fui suficientemente feliz...”.

Exemplo 2

PROF.: (...) Lévi-Strauss em La Pensée Sauvage... diz o seguinte... “por que nés
SUpOmOS que @ NOssO Modo... de interpretar o mundo... ¢ o modo verdadeiro?"...
alguma coisa que estd mais de acordo... com 2 fisica atdmica... compreende?...
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rque eu acho... eu néc ndo estou de acordo com isto eu n2o andei pichando
mito Lévi-Strauss para vocés porque sendo... vocés ndo conhecem mas® ey ha
anos que eu... me bato contra o Estruturalismo... em todo o caso... neste nivel de
gnilise... eu creio que nds podemos utilizarmos desta reflexdo...

(NURC/SP, Inq. 124, p.62)

Ha casos em que o proprio professor, diante de seus alunos,
assume determinados riscos, colocando em xeque sua face positiva,
ge considerarmos a década de 70 em que foi feita a gravagio, o fato
de posicionar-sc contra Lévi-Strauss e contra o Estruturalismo em
moda significava correr o risco de ser considerado ultrapassado. Re-

are-S€ que o professor age com relativa cautela. No inicio, quis uti-
Jizar um atenuador “porque el ache...”, mas abandona esse atenvador

ara assumir uma posicio bem definida contra o Estruturalismo. O

rofessor resolve expor-se, ameagando a prépria face. O “mas” de
ayocés ndo conhecern mas eu hé anos...” sinaliza aos alunos que o

rofessor tem consciéncia das implicagdes negativas de sua afirma-

a0, porém ha razbes para fazer tal afirmacao. Dessa forma, o profes-
sor, antes da afirmagio, ja esta querendo dirimir julgamentos negati-
vos. E possivel, ainda, pensar que, 20 assumir uma posicdo de risco,
ameaga sua face positiva, mas, por outro lado, ressalta a face positi-
va, a0 deixar evidente a posigéo de intelectual que tem convicedes
préprias e ndo estd 4 mercé de modismos.

3. Polidez

O principio da polidez tem por objetivo manter o equilibrio so-
cial e as relagdes cordiais entre os interlocutores. Dessa forma, polidez
jmplica comportamento que respeita as necessidades de aprovagéo da

_—

m Baker (1975) lembra que o “mas™ ¢ metacomunicativo, pois representa comentirios
sobre atos de fala que lhe seguem e orientam o interlocutor como deve receber o que
fol enunclad_o. Dessa forma, sinaliza ao interlocutor que suspenda qualquer julga-
mento Negativo que o ata subseqtiente possa induzit.
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face dos interlocutores envolvidos na intera¢do. Ainda que ndo fique
tdo claro, Fraser (1980) distingue entre polidez ¢ atenuaco. Para ele,
atenuagao implica polidez, mas esta ndo implica aquela. A polidez &
um fenémeno mais vasto que a atenuagfo, cujo objetivo é modificar
um ato de fala que visa & redugio dos efeitos indesejados que possa ter
para o interlocutor.

Durante a conversagiio, ha atos que sdo contrarios aos desejos do
oufro ¢ ameagam a face. Esses atos de fala que ameacam a face siio
chamados por Brown e Levinson (1978) de atos ameacadores da face
(Em inglés: face threatening acts ou FTAs). Podem ser ordens, pedi-
dos, conselhos, oferecimentos, promessas, €logios, expressdes de ddio,
criticas, etc. A partir dessa constatagdo, Brown ¢ Levinson também utjli-
zaram o termo face-work como um mecanismo de organizacio das fa-
ces eresponsavel pela organizagao dos processos de polidez na interagiio
conversacional. Esse sistema de polidez serve como mecanismo para a
administragdo das faces. Com efeito, os autores procuraram identificar
estratégias de polidez utilizadas pelos interlocutores, visando 3 manuten-
¢&o da face quando houver um FTA. Assim como o Principio da Coope-
ragdo’ tem como meta assegurar uma transmissio eficaz da informagéio,

“ Grice (1982:81) postulou o principio da cooperacio (cooperative principle). Esse
principio segue a regra de que se devem adaptar as contribuigbes conversacionais
ao objetivo da conversaciio de que se participa. Grice refere-se a quatro méaximas:
quzlidade, quantidade, rela¢io e modo. A médxima da qualidade refere-se a
sinceridade do falante e encerra duas submaximas: “Nao diga o que acredita ser
falso”; “Nio diga sen3o aquilo para que vocé possa fornecer evidéncia adequada”,
A miéxima da quantidade esta relacionada com a quantidade de informac3o a ser
fomecida: “Faga com que sua contribuigao seja tio informativa quanto requerido
(para o propésito corrente da conversagio)”; “Nio faga sua contribuigfio mais in-
formativa do que é requerido™. A médxima da relaglio prescreve ao falante que
stias contribuigdes conversacionais sejam relevantes: “Seja relevante!™. A catego-
ria do modo esta relacionada ao como o que € dito: “Seja claro!™; “Evite obscuri-
dade de expressiio!”; “Evite ambigiiidades!™; “Seja breve e evite prolixidades!™;
“Seja ordenado!™. As vezes, as méximas podem ser violadas, intencionalmente,
causando o que Grice chama de implicaturas, que podem exercer diversas fun-
¢0es comunicativas, entre elas, a polidez. Esta ¢ empregada quando nio se quer
dizer algo diretamente, usando-se, portante, uma forma polida, mais branda, indi-
reta.
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a polidez tem por meta a meihoria das relagGes sociais. Polidez diz res-
peito a técnicas para bem viver em sociedade por meio da satisfagio das

faces dos interlocutores nurna interagdo verbal.

Num estudo semelhante ao de Brown e Levinson, Leech (1983)
estabelece a distingéo entre polidez relativa e polidez absoluta. A pri-
meira depende decisivamente das posigBes sociais dos interlocutores,
que impdem uma série de sele¢des que determinam a forma do enuncia-
do e matizam seu significado. A segunda implica uma tendéncia em as-
sociar determinados atos de fala com a polidez, “pois alguns atos
ilocucionarios {por exemplo as ordens) sio intrinsecamente descorteses;
¢ outros sdo intrinsecamente corteses” (Cf. Leech, 1983:83).

Ao comentar essa posigdo de Leech, Beltzer (1996:2) afirma que
“essa perspectiva supde que a polidez seja uma qualidade abstrata que
reside em algumas expresses individuais, em itens lexicais ou morfemas,
sem considerar as circunstincias particulares que integram seu empre-
go”. Ressalta, ainda, que essa idéia também esti presente na teoria de
Brown ¢ Levinson na férmula para determinar o risco potencial dos atos
ameagadores da imagem do falante e do ouvinte. Esse risco é determina-
do por trés fatores de natureza social:

1. adisténcia social ou dimensfio horizontal, que inclui o grau de
familiaridade e contato entre os interlocutores;

2. opoderrelativo do ouvinte sobre o falante, ou poder vertical:

3. o grau de imposi¢go de um ato sobre a imagem do falante e do
ouvinte,

Dessa forma, Beltzer (1996:02) lembra que o termo polidez esta
carregado de conotagdes varias € o considera uma expressdo vazia, que
encobre a tendéncia a equiparar a polidez com determinados marcadores
lexicais ou gramaticais e com a excessiva énfase posta na imagem do
ouvinte em detrimento da imagem do falante. Propde que se empregue o
termo polidez, baseando-se na nogéio de “adequacio”, que permite
descrevé-lo em termos de fazer o que socialmente é aceitavel. Isso imnpli-
ca inlscrever a polidez dentro de um marco bem amplo da interag3o so-
cial, isto €, como uma norma externa ao comportamento lingliistico, mas
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interagindo com ele. Assim, conclui que ndo se pode falar em polidezem
termos absolutos, pois a polidez “sé deve ser considerada em relagio a
um contexto particular, de acordo com as expectativas de um interlocutor
particular € com sua interpretagio concomitante. Uma desculpa ou qual-
quer ouiro ato de fala, supostamente préprio de polidez, pode muito bem
ser inadequado (descortés), tanto em virtude de sua ocorréncia desacer-
tada em uma situagfo particular, como pelo modo em que se realiza.”

Haverkate (1994:15) lembra que as normas de polidez funcionam
como “regras que regulam formas de comportamento humano que exis-
tiam antes de as regras serem criadas. Por esse motivo, a comunicagio
verbal poderia dar-se perfeitamente sem aplicar as normas de polidez.
Uma pessoa que atuasse como se essas regras nio existissem, violaria as
convengdes inerentes a boa educacio, mas seria compreendida sem qual-
quer dificuldade”. Dessa forma, a compreensio diz respeito 4s normas
constitutivas do texto, enquanto a polidez, &s normas regulativas do texto
conversacional.

4., Polidez na sala de aula

Emuma conversagio, € comum os interactantes cooperarem para
amanuten¢io da face um do outro, havendo uma espécie de acordo taci-
to entre eles. Assim, normalmente a face de uma pessoa ¢ mantida quan-
do a face da outra que interage também é mantida. Na sala de aula, nio
ocorre de forma diferente, por isso podemos prever algumas situagdes:

o professor ameaca & propria face;

o professor ameaga a face de um determinado aluno;

um atuno ameaga a face do professor;

]

]

B o professor ameaga a face dos alunes coma um todo;

]

B os alunos como um todo (a classe) ameagam a face do professor;
[

um alunp ameaga a face de outra aluno.

Pela prépria situagao, a relagfio professor/ aluno & assimétrica, € 0
aluno, na sala de aula, nem sempre est disposto a ouvire a aprender.
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Além do mais, ha a distincia representada pelo proprio cargo ocupado
pelo professor. Em conseqtiéncia dis§o, ¢ comum haver situar,:.c”)es em
que hd ameaga 4 face do professor ¢ a do aluno. Em qualquer situagéo
interativa, haverd atos contrarios aos desejos do outro, ameagando, por
conseguinte, a face. Por exemplo, no contexto de uma comunicagéo
em um congresso, a propria sitwacio de quem expde um trabalho j&
representa ameaca a face. Se alguém fizer alguma pergunta durante a
exposigio; se, enquanto estiver expondo, comegarem a entrar ou sair
da sala, tudo isso representara ameaga a auto-imagem de quem esté
fazendo a comunicagéo. Na sala de aula, a situacdo nfio ¢ diferente,
pois iniimeras atitudes dos alunos colocam em risco a face do professor
ou vice-versa.

Pelo préprio papel dese;npenhado, ¢ freqiiente haver ameagas 3
face do professor. Durante o evento aula, ha um jogo constante de atos
que ameagam a face do professor e atos que procuram preservar-lhe a
face.

Exemplo 3
PROF.: (...) a prova €& quando se alcanga o grau de solubilidade maxima... ele
Passa a ser insoliivel.., entdo... 0 conceito de solubilidade & uin conceito

relativo... agora... em relagic a nés... ¢ que nés definimos o que €

daqui até aqui é pouco solivel... daqui até ali é insolivel...
ALUNO:
PROF.:

mas Zé Paulo...
€ € preciso...

; mas... Zé Paulo..,

PROF.: 56 um minutinho $4... que todo musido fique de acordo... certo? Se tiver
um cara em desacordo... bagungou o coreto... & uma de-fi-ni-g3o... é

uma... como uma convenglo... que tal?

ALUNO: aquele negdcio que voct falou que tem que ser... muito solivel... quer
dizer... a gente...4s vezes ndo & questio da gente de { )

PROF: nlo..
ALUNO: nem o 4lcool com 4gua... por exemplo? Ele continua...
PROF.:  mas nés nto acabamos de ver que... imagine o HCL... o NaCl niio é...

vocé nfio usa um? vocd nio usa dlcool igual a um? se botar uma massa de
( ) vocg entrou { )... se ele fosse sempre toda vida solivel niio tinha
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salina ( )... certa? Tudo tem um produto de solubilidade... todas as
coisas tém um produto de solubilidade... s6 que uns tém 1o grande que

vocé pode( }
ALUNG: querdizer que a evaporago é vocé exprimir a concentragio que evapare
...

PROF:  é: nio € que evapore 2 4gua toda... H0... poXa... VOU esperar.., se vocd

fosse evaporar a dgua toda... o nosso sal ndo prestava... ia precipitar o
cloreto de potissio...

(NURC/RJ, Inq. 251, p.29-30)

Na primeira intervengfio do professor, j4 € possivel perceber que
este utiliza uma forma de polidez positiva ao manifestar interesse e aten-
¢ao emrelacio a seus alunos: o emprego do pronome na primeira pessoa
do plural (*... em relagfio a nés... € que nés definimos o que é solubilida-
de... a gente aqui diz...”). Isso significa que professor e aluno estio en-
volvidos no processo conversacional. :

Em seguida, um aluno interrompe a fala do professor, produzindo
um FTA (ato ameagador da face), ameagando a face negativa do profes-
sor (“mas Z¢ Paulo...”). Este ¢ a autoridade na sala de aula, autoridade no
sentido do saber e da disciplina. Em tese, ¢le nfio deveria ser interrompi-
do, 2amenos que, espontaneamente, entregasse a palavra a seus alunos. A
interrupgdo por parte do aluno representa ameaga a face do professor,
pois constitui invaséo do territorio discursivo.

Na verdade, no exemplo acima, ha dupla ameaca 2 face do profes-
sor. Em primeiro lugar, o professor, como autoridade, nfio deveria ser
interrompido. Repare-se que o aluno, aproveitando a pausa do professor,
quis fazer uma pergunta. O fato de o professor ignorar a pergunta sinaliza
que ndo era a hora certa de perguntar. O aluno insiste e o professor, com
sua autoridade, coloca em risco a face do aluno, que lhe fez a pergunta
por meio de um FTA, representado pelo enunciado: “sé um minutinho
s6...”. Ainda ndo era o momento; o aluno nfio deveria ser precipitado. No
dizer de Brown ¢ Levinson, a expressio “sé6 um minutinho $6..”, 20
mesmo tempo que representa um FTA, pode trazer certa carga de pohc}ez
positiva, pois mostra, da parte do aluno, colaboragio miitua no sentido
de estar cedendo um pouco de seu tempo. E importante lembrar que 2
polidez positiva tem por objetivo atenuar os efeitos de um FTA.
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oato de fala do aluno, iniciado por “mas” (*mas... Z¢

Com eféilo, | o, demonstra a intencdo de discordancia, ameacando
Paulo..h afjveasatl\’ i: ssor. A resposta do professor € peremptria: “ndo™.
a facelnegﬁttva %eprn‘; ameaga  face doaluno. Além de fazer a perguntano
Com 1550,hatﬂ;1 4ivida 0 procede. Percebe-se que ja nfio ha mais
momePtOd:iLap:(;fzssor ser polido. Ao enunciar “nfio”, o professor emite
intengao

FTA, ameagando a face do aluno, sem qualquer elemento atenuador.
um

ocome e qualquer atividade interativa em conflito, ha
(iosmge alta € baixa tensdo. Apés 0 momento em que houve a
o lquer polidez, parece que o professor deseja atenu-

ua :
e cr'Luj’cscfr?oqse dirigiu a0 aluno, pois o outro ato de fala do profes-
aramane

‘ 0 aeabamos de Vver... que...” —é um exemplo de polidez
807~ fmasmisnio;mfessor desejou ser indireto, recorrendo a um
ncfj;;i:;’dE:Na terminologia de Grice (1982), & uma implicatura, isto
mi ' . v i P I

. dizeralgo desagradavel: “Vocé nio estava atento!
& uma forma polida par2

N : = 2]
Voo nio preston atenciio as explicagBes!”.

Exemplo 4 .
oF:  ()mas vocé nfio pode... SEparar... essa causa politica... das caungag
PROE: L~

{2is ¢ 25 CaUSas econbmicas... nds vimos que fudo isso se entrelaga...
o s verhoje..- aqui... quern ja falou... j viu alguma coisa sobre
:6;;:3 1ibs vaInos Ver.. 0 que a Revolugio Francesa... o q.ue a
caracteriza.. FALA GILDA... que que vecd.., que que caracteriza a

Revolugao? Nés faldvamos na outra aula sobre isso... Gilda... entdo...

at... vamos 1.
ALUNO | (Gida): pio £stava na outra aula...
) va? { ) mas vocé jé viu alguma coisa e pode dizer o que que
PROF: 10 mma Revolugio Francesa?... ((vozes)) quem substitui? Grasiela...
Z—I:s:m faltont 3 outra 2ula... quem disse... aqui? Gelson...

ALUNO?2 (Gélson): estava
caracteriza a Revolugiio Francesa?

PROF:  queque . ‘

ALUNOZ (Gélson): eles fizeram 3 Assembléia Nacional...

PROE:  elesfizeram a Assembléia Nacional... mas isso ndo ¢a caracteristica...
) uma revolugdo.. que & uma revolugiio?

ALUNO3 (Michel): ( )

PROF: dh,. muito bem.
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ALUNQO3 (Michel): { )

PROE.: muito bem...
ALUNO3 (Michel): ( }
PROF.:

muito bem... olha o Michel t4 ficando... t4 ficando um “expert” em
Histéria... comegou... ne princfpio foi étimo... n2ie ter ido muito bem na
primeira prova... nio foi? Foi 6timo porque ele se interesson de tal
mateira... que agora dd aula...

(NURC/RJ, Ing. 382, p.103-104)

O inicio da intervengdo do professor € a apresentago de umnovo
subtdpico, a caracterizagdo da Revolugio Francesa, Como o professor
ndo deseja impor, isto é, tem a intengdo de camuflar o fato de queele sabe
e os alunos devem aprender, faz que seus alunos participem. Ao se dirigir
diretamente a uma determinada aluna (Gilda}, o professor ameaga a face
negativa dessa aluna (“Gilda... entfio... al... vamos 14...””). Para amenizar
o FTA, emprega uma estratégia de polidez positiva: o “n6s” participativo
englobando a aluna no &mbito do saber (“nés falivamos na outra aula
sobre iss0...”). Ao mesmo tempo, esse enunciado representa uma
implicatura, que sinaliza: “Vocé ouviu falar sobre isso, logo deve saber™,
Repare-se que a intervengfio da aluna Gilda é uma resposta a essa
implicatura com outra implicatura — “nfo estava na outra aula...” —, que
sinaliza ao professor: “Eu nfo estava na outra aula, portanto nfo tenho
obrigagdo de saber”. A aluna Gilda, por nfio saber responder 4 questio
proposta pelo professor, utiliza uma estratégia de polidez negativa, poisa
intervengio da aluna é uma forma atenuada de dizer que nfio sabe a res-
posta. A resposta da aluna ameaca ainda mais a face negativa dela mes-
ma, pois, além de ndo saber responder (fungfo de quem esta aprenden-
do), ndo estava, como era de esperar, inteirada do assunto. Por isso mes-
mo o professor ndo aceita a desculpa da aluna ¢ ameaga a face positiva
por meio de uma estratégia sem qualquer atenuagdio, deixando evidente
que, mesmo ndo estando presente na outra aula, a aluna deveria saber
alguma coisa sobre o assunto.

Percebe-se que o professor ndo desiste de interagir com a classe
insiste em que seus alunos participem e respondam a questio inicial. Em
seguida, o aluno Gélson afinma que estava presente na outra aula e tenta
responder (“eles fizeram a Assembléia Nacional...”). Sua resposta, 1o

123



entanto, nio satisfaz a expectativa do professor. Num primeiro momento,
14 polidez positiva quando o professor repete o enunciado do aluno. O
que foi dito pelo aluno ndo esta erradq, contudo ndo responde 4 questio
proposta. A face do alqno também fot ameacgada, por meio do FTA re-
presentado pelo enunciado do professor (“mas isso ndo € caracteristi-
ca...”). Além de no saber a resposta, no conhece o termo conceitual. O
queele respondeu o € uma caracteristica, trata-se de um fato. A intera-
¢lo professor/ aluno(s) na sala de aula constitul um jogo de ameaga e
preservagéo de faces. A situagio criada pelo professor, ao fazer a pergun-
ta, coloca em risco nfio sO a face dos alunos que deixaram de responder,
mas ameaga a face da classe como um todo ¢, por conseguinte, 2 face da
propria professora: Caso seus alunos nio saibam responder, o objetivo
das aulas ndo foi alcangado. Usando a implicatura de Grice, pode-se
dizer que se subentende que o professor ndo sabe ensinar.

Finalmente, para salvar a imagem da classe e do professor, hd um
alumo que responde 4 pergunta formulada, Ainda que nfo saibamos o
que tenha respondido (sua fala fica inaudivel), Michel corresponde s
expectativas. O professor faz questdo de sancionar a face positiva do
aluno, mostrando 0 Progresso que teve; de uma situagdo ruim — “néo ter
ido muito bem na primeira prova”- para uma situaggo abonadora: res-
ponder 2 uma questio que ninguém da classe foi capaz. O professor
sanciona a face positiva de Michel por meio da polidez positiva, repre-
sentada pela expressdo “muito bem”, enunciada trés vezes. E interessan-
te notar que, enquanto o aluno responde, o professor o monitora € incen-
tiva; em seguida, ameaga a face positiva, lembrando a situag3o desagra-
davel, para, em seguida, ser testemunha do percurso de sucesso: foi mal
na prova (€ ndo desiste como tantos outros), interessou-se e superou a
situagdo ruim, tomando-se um “expert”, que estd acima do nivel de alu-
no, pois “agora dé aula”, Com efeito, da situagiio desabonadora, quando
o aluno foi mal na prova, pode ter ficado a impressio de que a culpa era
do professor, contudo o sucesso do aluno é a prova do sucesso do profes-

sor, Ele tem parte no progresso do aluno. i
‘Exemplo 5
PROE:  depende do piloto... depende de quem esté administrando... mas

depende do camro também,..
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ALUNQ I: ¢ claro...

PROF.:  ninguém discute que o Fittipaldi ¢ um excelente piloto... todos
continuam... hi... acreditando tecnicamente na Fittipal ... mas o carro
ndo ajuda né? O carro ndo passa ninguém... passa quando os outros
quebram..,

ALUNO I: o carro & bom...

PROF.: o carro ¢ bom?

ALUNO I: é légico...

PROF.: ¢ bom?

ALUNO 1: o problema... o problema é o motor...
ALUNO 2: quando estd correndo virias corridas...
PROF.: entdo o carrg ndo € bom... po...
ALUNO 1: o carro € bom...

PROF.: se {voed) 1 dizendo que o carro € bom... o preblema ¢ o motor.. o
carre ndo € bom...

ALUNO 1: & que tem desnivel no motor... {(risos)) ndo... porque todo carro de
Forf de Formula Um tem o mesmo motor...

PROF.: hum? $4 que o dele ele ndo conseguin ajustar?
ALUNO 1: &.. porcausa do...
PROF.: enfint...

ALUNQO 1: é... ndo interessa...
(NURC/RJ, Ing. 364, p.72-73)

No exemplo acima, percebe-se uma disputa entre professor e alu-
no acerca do carro de Férmula Um dirigido por Emerson Fittipaldi. Na
época, Emerson Fittipaldi era um piloto consagrado que resolveu guiar
um Férmula Um brasileiro. O piloto era bom, mas o carrondo correspondia
a0 condutor. O professor defende essa idéia, mas o aluno afirma que o
carro era bom, porém o motor era ruim. Nesse aspecto, o professor chega
a ameagar a face negativa do atluno varias vezes, por meio de sintagmas
interrogativos que colocam em divida a afirmagdo do aluno: “o carro é
bom?" e 6 bom?". Esses sintagmas interrogativos representam formas
de polidez negativa, 4 medida que o professor, em vez de ser direto €
afirmar que o carro nio era bom, recorre a formas indiretas, 2 fim de
atenuar o FTA (atos ameagadores da face).
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O aluno também ameaca a face negativa do professor, insistindo
na idéia de que o carro era bom: “o carro € bom...”; “é 16gico”; “o carro é
bom™. Como o professor esta convicto do que esta dizendo, ainda mais
que era opini&io corrente na €poca, chega a alterara voz. Nesse momento,
o professor deixa sua relagfo de cortesia e ndio se importa de produzir
FTAs. O enunciado “entéio o carro nfio € bom... pd...”, produzido de for-
ma conclusiva e direta, representa a estratégia em que se ameaca 2 face
sem qualquer intengdo de ser polido, pois o professor ndo deseja preser-
var a face do aluno, mesmo porque a dele, professor, j estava ameagada
pela posigZo do aluno. Quande o aluno procura explicar seu argumento,
chega a provocar risos nos colegas, ameagando a prépria face (“é que
tem desnivel no motor... (risos)”). Na intervencgfio seguinte, o professor
reage de forma irbnica ao arguménto apresentado pelo aluno. O enuncia-
do “hum? 5§ que o dele nio conseguiu ajustar?” € uma estratégia em que
$¢ emprega 4 ironia, violando a méaxima da qualidade (no dizer de Gri-
¢e), ameagando a face do interlocutor. O contexto partilhado pelos inter-
locutores leva o aluno a entender a ironia. No tumo seguinte, diante da
reaggo irbnica do professor, o aluno procure explicar sua posicéo e, tal-
vez, pela situagio delicada em que se encontra, nfio consegue completar
o enunciado. O professor intervém e, mais uma vez, ameaga a face do
aluno, enunciando um FTA (ato ameacador da face) — “enfim” —, que
deixa claro que & para o interlocutor dizer qual era a referida causa. Final-
mente, o aluno reconhece que niio vale a pena insistir na discussio — “6...
ndo interessa...”, preservando a face positiva do professor. Podemos, in-
clusive, supor que essa expressiio do aluno ("é... nfio interessa...”) traga
também certo aspecto agressivo ou de desprezo. Pode-se supor que ele
deseja indicar que, como o professor ¢ a voz de comando na sala de aula,
resolve no ficar insistindo na posi¢io assumida, pois o professor nfio se
dobrara diante dos argumentos de um simples aluno.

Exemplo 6

PROF: (...} vejam bem a pergunta... hein... t4? Vocas nfo estao (entendendo)
2quidentro nada... eu 56 digo pra vocés... aqui dentro tem uma soluglo
de cloreto de prata... ¢ digo pra vocés... que... o preduto de solubilidade
do cloreto de prata... faz de conta... t4? S6 de brincadeira... aqui... €
sefe... ¢ eu digo que 14 dentro en tenho dois... uma concentraglo igual 2
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dois de prata e uma concentragao igual a trés de clorg... e pergunto... 14
dentro eu tenho uma ou duas fases? :

ALUNO 1: uma...
ALUNO 2: tem duas fases...
PROF. bom... vamos ver... 0 que € que significa... como & que vai saber? Se

perguntando... vamas se perguntar... agara... duas fases.,, por qué?
ALUNO:  porque ela devia dissociar o produto sete... né? Pelo que eu sei isso &
alguma coisa assim...
PROF.: ao contrdrio.., né? Tem menos do que sete...
ALUNG:  tem menos que sete..,
(NURC/R, Ing. 251, p.19)

No exemplo acima, encontramos procedimentos de atenuacio utili-
zados como polidez. No inicio do turmo do professor, ja hi uma forma de
atenuagdo. Percebe-se que o professor ndo deseja ser impositivo. Em vez
de enunciar um sintagma fmpositivo, como “Prestem atenggo!”, ¢ enun-
ctada uma forma indireta: “vejam bem a pergunta”, Em seguida, desejan-
do integrar seus alunos na explicag3o de determinado conceito, o professor
procura simular uma situagfo, como se fosse um “faz de conta™. Preocupa-
do, porém, com sua auto-imagem, deixa claro que a situagfio nio é real e
reitera: “... faz de conta... td? SO de brincadeira...”. Com essa estratégia,
procura integrar seus alunos e comega a fazer algumas pergunias.-

Ao enunciar a pergunta: *... l4 dentro eu tenho uma ou duas fa-
ses?”, o professor chama seus alunos a participago. As respostas s3o
desencontradas, por isso ¢ iniciado um processo de elucidagfio. Nesse
processo, faz-se a pergunta (... 1a dentro eu tenho uma ou duas fases?”).
O aluno, que respondeu afirmativamente, tenta explicar seu ponto de
vista sem muita convicgio. Preocupado com sua face negativa, o aluno
emprega um procedimento de atenuagdo: “Pelo que eu sei”. Dessa for-
ma, assume todos os riscos pela afirmacio. E o que ele sabe; ndo f?,
propriamente, a ¢ltima palavra; pode haver contestagfio. Esse procedi-
mento mostra que ndo tem certeza do que foi afirmado; deve ser algo
parecido com o que foi dito. Rosa (1992:45) denomina esse procedlr_nen-
to de marcador de opinifio, que expressa a incerteza do locutor enunciador
arespeito do que diz. Repare-se que o niicleo da afirmag@o do aluno estd
no inicio: “perque ela devia dissociar o produto sete... né?”.
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Ao avaliar a resposta, o professor coloca em risco a face negativa
do aluno, enunciando um FTA direto: *ao contrario”. O aluno, por sua
vez, aceita a restrigdo do professor € concorda com o comentirio feito,
repetindo a fala do professor: *‘tem menos que sete”. Pela propria funciio
desempenhada na sala de aula, € possivel que o aluno, mesmo com sua
face ameagada, sancione positivamente a face do professor. A prépria
instituigiio — escola — faculta esse procedimento, pois deixa claro que o
professor ¢ aquele que sabe ¢ 0 aluno aquele que néo sabe e esta ali para

aprender.

5. Consideragdes finais

A sala de aula € um local onde professor e aluno(s), mediados pela
linguagem, constroem ativamente o sentido do mundo. Nela, o individu-
al e o social estdio em continua articulaco, e 0s sujeitos, em constante
processo de negociagdo. Ao professor cabe atrair e manter a atengdo de
seus alunos; incentiva-los a falar ou ordenar que se calem e, especial-
mente, motiva-los a participarem do processo ensino/ aprendizado.

‘ No geral, quando se trata de situag3o de sala de aula, ndo se pode
ignorar a presenca de dois grupos bem distintos: aqueles que tém conhe-
cimento € aqueles que nfo o tém, mas desejam té-lo. Considerando esse
aspecto, aquele que aprende deve admitir a falta de conhecimento, ver
raquele que ensina alguém que possui o conhecimento de que necessita
€ envolver-se no processo a fim de realizar o fim tltimo que é aprender.
Nem sempre, contudo, ocorre dessa forma na sala de aula, Nio raras
vezes, a aquisigiio do conhecimento passa de algo que, em principio, é
divertido, porque satisfaz uma necessidade, para algo que requer algum
esforo daquele que aprende. Os alunos nio mais querem aprender, sdo
forgados a aprender. ’

N Dessa forma, a relagiio professor/ aluno, constantemente, esta su-
Eta a ameagas das faces, pois, se de um lado encontramos alunos que
qut: :ssttztzl :Sesejt(;?s de aprend'eAr, dfz outro, encontramos um professor
N amboii:; x 0 com a E‘efutencm dos alunos. A preservagio das fa-

a-§¢ precaria e as ameacas sdo constantes, Nesse jogo
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de ameaga e preservagio, tem grande importancia o processo de polidez,
que poderd atenuar ou nio a fragilidade das faces.

Ao longo deste artigo, procuramos mostrar alguns procedimentos
de polidez na relagio professor/ aluno nia sala de aula. Foi nossa intengo
associar a variagio desses procedimentos com o jogo de preservagio das
faces entre professor € aluno(s). Ainda que tenhamos procurado pesquisar
inquéritos de diferentes niveis, médio e universitdrio, no nos preocupa-
mos em fazer levantamento estatistico por considerar que o corpus néo
era significativo para chegar a conclusdes claras e precisas. Cremos que
ha necessidade de um corpus mais extenso para se chegar a dados que
nos levem a resultados positivos.
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