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XII INTRODUGAOD A RETORICA

por dar informagdes independentes do seu autor e de suas pre-
feréncias. Mas um manual ndo mereceria o nome de académi-
co, se seu autor niio se afirmasse também como pesquisador e
pensador; portanto, como alguém que ndo se contenta apenas
em expor, mas que se expde. E o leitor que Julgue.

Unm livro no plural, portanto,

N.B. — 4 primeira vista, @ retérica desencoraja pelo voca-
buldrio. Quantos nomes de argumentos e figuras! Serd real-
mente preciso falar em lugares em vez de provas, em hipérbole
em vez de exagero, em agio em vez de dicgdo? Na verdade,
cada um desses termos tem um sentido um pouco diferente da-
quele que pretende traduzi-lo; ¢, portanto, insubstituivel. As-
sim como a medicina, a psicologia e a filosofia, a retorica tem
necessidade de um vocabuldrio técnico,

Portanto, cumpre saber que epanortose ndo ¢ doenga de
pele, que hipotipose ndo é um supositorio de bronze da antiga
medicina, e que tapinose ndo é uma retdrica de antas... E ver-
dade que poderiam ser usados termos mais correntes, dizer
corre;&O'em-vez-de-epanortose,-quadro—em-vez-de-hipotipov,

Introdugdo
Natureza e fungdo da retérica

¢

O que se espera de uma introdugdo  retérica € que logo de
inicio se defina o termo. Infelizmente, ndo & facil, pois hoje em
dia 0 termo “retdrica” assumiu sentidos bem diversos ¢ até di-
vergentes.

Em primeiro lugar, o sentido corrente ndo poderia ser mais
pejorativo. Um professor de literatura, depois de brlhante alo-
cugdo, ouve a seguinte felicitagio de um colega: “Admirei sua
retorica”, frase que ninguém tomou por cumprimento, nem mes-
mo o interessado. Para o senso comum, retdrica € sindnimo de

depreciagdo em vez de tapinose. Mas o sentido ndo seria mais
o mesmo. Hipotipose é um quadro retoérico, que desempenha
papel ao mesmo tempo poético e argumentativo; epanortose é
uma corregiio retdrica, que produz efeito de sinceridade (“ou
melhor”, “para dizer tudo”...); a tapinose é uma depreciagdo
retdrica.

Apesar de inegdvel, a dificuldade léxica pode perfeitamen-
te ser superada. E nosso indice-glossdrio deve possibilitar isso.

coisa empolada, artificial, enfatica, declamatoria, ralsa.

Entretanto, no comeco dos anos 60 os académicos redes-
cobriram a retérica e devolveram ao vocabulo sua nobreza, ao
mesmo tempo prestigiosa ¢ perigosa, mas nem por isso concor-
dando quanto ao sev sentido. Mencionemos aqui as duas posi-
Goes extremas.

Uma delas, de Charles Perelman e L. Olbrechts-Tyteca, vé
a retdrica como arte de argumentar, e busca seus exemplos mor-
mente entre os oradores religiosos, juridicos, politicos ¢ até
filoséficos. A outra, de Morier, G. Genette, J. Cohen e do “Gru-
po MU", considera a retérica como estudo do estilo, e mais
particularmente das figuras. Para os primeiros, a retdrica visa
a convencer; para os ultimos, constitui aquilo que torna ljterd-
rio um texto; e € dificil perceber o que as duas posi¢es tém em
comum,

No entanto, € esse elemento comum que bem poderia ser o
mais importante, ou seja, a articulagdo dos argumentos e do es-
tilo numa mesma fungdo. Ao dizermos isso, referimo-nos a
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retérica cldssica, que comega com Aristoteles ¢ se prolonga até
o século XIX. E a ela que recorreremos para definir a retorica,
E verdade que se pode criticar a tradigdo, mas ¢ela pelo menos
tern a vantagem de nos oferecer elementos estaveis, indepen-
dentes das preferéncias individuais e dos modismos. Pode-se
criticar a tradigio, e niio deixaremos de fazé-lo quando for o
caso, mas pelo menos saberemos o que estantos criticando e o
que pretendemos suplantar.

Arte, discurso e persuasao

Eis, pois, a defini¢io que propomos: retérica € a arte de
persuadir pelo discurso.

Por discurso entendemos toda produgdo verbal, escrita ou
oral, constituida por uma frase ou por uma seqiiéncia de frases,
que tenha comego e fim e apresente certa unidade de sentido,
De fato, um discurso incoerente, feito por um bébado ou um

' louco, sio varios discursos tomados por um s6.

Conforme nossa definicio, a retorica ndo é aplicivel a to-
dos os discursos, mas somente dqueles que visam a persuadir, 0
que de qualquer modo representa um belo leque de possibilida-
des! Enumeremos as principais: pleito advocaticio, alocuggo
politica, sermdo, folheto, cartaz de publicidade, panfleto, fibu-
la, petigao, ensaio, tratado de filosofia, de teologia ou de cién-
cias humanas. Acrescente-se a isso o drama e o romance, desde
que “de tese™, e 0 poema satirico ou [audatério.

O que sobra entdo de ndo retorico? Os discursos (no senti-
do técnico definido acima) que ndo visam a persuadir: poema
lirico, tragédia, melodrama, comédia, romance, contos popula-
res, piadas. Acrescentemos os discursos de cardter puramente
cientifico ou técnico: modo de usar, em oposi¢do a anincio
publicitério; veredicto, em oposi¢io a pleito advocaticio; obra
cientifica, em oposigdio & vulgarizagdo; ordem, em oposicio a
slogan: E protbido fumar ndo & retérico, ao passo que £ proibi-
do fumar, nem que seja “Gallia™™, & retérico.

* Cigarro mentolado, geralmente preferido pelas senhoras. (N. doT.)
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E verdade que a retérica antiga dé 2 palavra discurso um
sentido claramente mais restrito, mas nés mostraremos que se
pode perfeitamente ampliar o objeto da retérica sem 2 trair.

Questio “de ordem™: este livro é retérico?

Portantp, a retorica diz respeito ao discurso persuasivo, ou
ao que um discurso tem de persuasive. O que € pois persuadir?

E }evar alguém a crer em alguma coisa. Alguns distin-
guem rigorosamente “persuadit” de “convencer”, consistindo
este ultimo niio em fazer crer, mas em fazer compreender. A
nosso ver essa distingdo repousa sobre wma filosofia - até
mesmo uma ideologia - excessivamente dualista, visto que
opde no homem o ser de crenga e sentimento ao ser de inteli-

géncia e razdo, e postula ademais que o segundo pode afirmar-

se Sem O primeiro, ou mesmo contra o primeiro, Até segunda
ordet.n, renunciaremos a essa distingdo entre convencer e per-
suadir. )
P01_' outro lado, manteremos uma distingio pertinente, por-
quanto inerente ao proprio termo “persuadir™;
‘ 1) Pedro persuadiu-me de que sua causa era justa.
2) Pedro persuadiu-me a defender sua causa,

Dlstirl;ﬁo capital para compreender a retdrica, pois em (1)
Pedro consegniu levar-me a acreditar em alguma coisa, en-
quanto em (2) ele conseguiu levar-me a fazer alguma coisa, ndo
se §a]:endo se acredito nela ou ndo. A nosso ver, a persuasio
retorica consiste em levar a crer (1), sem redundar necessaria-
mente no levar a fazer (2). Se, ao contrério, ela leva a fazer sem
levar a crer, nfio é retérica.

Pode-se dizer, por exemplo, que algudm persuadiu alguém

. a fazer alguma coisa por ameaga ou promessa, € que nisso resi-

dia toda a eficacia de sua argumentagio, Resposta: & verdade
que se pode falar de eficécia, mas ndo de argumentagfio. Esta
visa sempre a levar a crer. Por certo, através de promessa ou
ameaga, pode-se persuadir alguém a cometer um erro, mas
esse alguém estard persuadido de que o erro nfio é erro? ,

No entanto, Pascal escreve:
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Ao advogado pago adiantadamente parecerd bem mais jus-
ta a causa que defende! (Pensées, p. 365)

Na realidade, Pascal nada tem contra 0S advogados em
particular; é do homem que ele no gosta, do género humano
corrompido pela queda, cuja propensdo para acreditar “no que
sabe ser falso” mostra até que ponto ele é miserdvel. Entretan-
to, se nos ativermos apenas aos fatos, poderemos admitir que 0
erro nio & regra, € que existe um tipo de persuasdo que ndo se
obtém nem pelo dinheiro nem pela ameaga: a que concerne
retorica.

Esta, dizfamos, & uma arte. Este termo, tradugdo do grego
techné, & ambiguo, ¢ até duplamente ambiguo, Em primeiro lu-
gar, porque designa tanto uma habilidade espontdnea quanto
uma competéncia adquirida através do ensino. Depois porque
designa ora uma simples técnica, ora, ao contririo, o que na cria-
¢do ultrapassa a técnica e pertence somenie 20 “génio” do
criador. Em qual ou em quais desses sentidos se estd pensando
quando se dizquea retorica ¢ uma arte? Em todos.

INTRODUGAO XVII

mas em retdrica ele é inevitavel!) constituem uma bela ilustra-
¢io; exatamente onde seus amigos jansenistas esperavam uma
argumentagio técnica, que ndo deixaria de ser pesada, Pascal
retoma as mesmas idéias na forma de panfleto irbnico, eficaz
porque glam e jocoso, e que ainda tem a ver conosco. A arte de
persuadir produziu muitas obras-primas.

Ma?s ndo serd ela também a arte de enganar, ou pelo menos
de manlpular? Voltaremos a esse problema no Capitulo II. En-
quanto isso, para compreender melhor a retérica, interrogue-
mo-nos sobre suas fungdes; em outras palavras, sobre os servi-
os que ela é capaz de prestar aos que a empregam, € talvez
também aos demais. ‘

Fungdo persuasiva: argumentagdo e oratdria

A primeira fun¢do da retérice decorre de sua definigio:
arte de persuadir. E, alids, a mais evidente € a mais antiga; e c;
proble’ma maior deste livro serd saber por que meios um ,dis-
curso € persuasivo.

Para comegar, existe uma fetérica-espontinea;-uma-apti
diio para persuadir pela palavra que talvez ndo ja inata — ndo
entremos nessa discussio agora —, mas que tampouco é devida
a uma formagio especifica, € também existe uma retdrica ensi-
nada com o nome, por éxemplo, de “técnicas de expressdo e
comunicagio”, que serve para, formar vendedores ou politicos,
para ensinar-Ihes aquilo que outros vendedores, outros politi-
cos parecem jé saber naturalmente. Quais s3o os mais eficazes,
quais deles conseguem “sp sair meihor™? Sem divida os wlti-
mos. Mas tanto entre estes quanto entre oS primeiros, encontra-
mos os mesmos procedimentos, intelectuais e afetivos, proce-
dimentos que fazem da retérica uma técnica,

Mas serd que se trata de simples técnica? Nao, é muito
mais. O verdadeiro orador € um artista no sentide de descobrit
argumentos ainda mais eficazes do que se esperava, figuras de
que ninguém teria idéia e que se mostram ajustadas; artista
cujos desempenhos néo siio programaveis € que sd se fazem
sentir posteriormente. Les provinciales de Pascal (outra vez,

-Aqui-nos-limitaremos-a-uma-distingio-realmente-funda
mer!tal. Esses meios s3o de ordem racional alguns, de ordem
afefwa outros. Ou melhor dizendo: uns mais racior:ais outros
n}als. afetivos, pois em retdrica razdo e sentimentos séo ,insepa-
raveis.

Os meios de competéncia da razdo sdo os argumentos, E
veremos que estes sdo de dois tipos: os que se integram no ra-
ctocinio silogistice {(entimemas) € os que se fundamentam no
exer:nplo. Ora, como ja notava Aristoteles, o exemplo é mais
afetivo que o silogismo; o primeiro dirige-se de preferéncia ao
g}'at'lde publico, enquanto o segundo visa a um auditdrio espe-
ciatizado, como um tribunal.

Os meios que dizem respeito a afetividade sdo, por um
lado, o etos, 0 cz'miter que o orador deve assumir para chamar a
atengdo ¢ angariar a conf’ ianga do auditério, € por outro lado o
patos, as tendéncias, os desejos, as emogdes do auditdrio das
quais o orador podera tirar partido. De modo um pouco dife-
rente, Cicero distingue docere, delectare e movere:
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Docere (instruir, ensinar) é o lado argumentativo do dis-
curso,

Delectare (agradar) é seu lado agradivel, humoristico, ete.

Movere (comover) é aquilo com que ele abala, impressiona
o auditério.

Em resumo, o persuasivo do discurso comporta dois as-
pectos; um a que chamaremos de “argumentativo™; e outro, de
“oratorio”. Dois aspectos nem sempre ficeis de distinguir.

Os gestos do orador, o tom ¢ as inflexdes de sua voz sio
puramente oratérios. Todavia, o que dizer das figuras de estilo,
aquelas famosas figuras a que alguns reduzem a retérica? A
metéfora, a hipérbole, a antitese sio oratorias por contribuirem
para agradar ou comover, mas sdo também argumentativas no
sentido de exprimirem um argumento condensando-o, tornan-
do-0 mais contundente. Assim é a célebre metafora de Marx:
“A religido é o Opio do povo.”

Se for introduzido um ultimo termo, a demonstragio, meio
de convencimento puramente racional, sem nada de afetivo e
que escapa portanto ao dominio da retérica, chega-se ao se-
guinte esquemna:

retorico
|

I 1
demenstrativo argumentativo oratorio
| J

A
racional

A fungdo hermenéutica

Entretanto, por mais primordial, a fungfio persuasiva niio
¢ tinica. Se a retdrica € a arte de persuadir pelo discurso, & pre-
ciso ter em mente que o discurso néio é ¢ nunca foi um aconte-
cimento isolado. Ao contrério, opbe-se a outros discursos que
0 precederam ou que lhe sucederfio, que podem mesmo estar
implicitos, como o protesto silencioso das massas as quais se
dirige o ditador, mas que contribuem para dar sentido e alcan-
ce retorico ao discurso. A lei fundamental da retérica & que o
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orador — aquele que fala ou escreve para convencer — nunca -
estd sozinho, exprime-se sempre em concordincia com ou-
tros oradores ou em oposigéio a eles, sempre em fungdo de
outros discursos.

Ora, para ser persuasivo, o orador deve antes compreender
0s que lhe fazem face, captar a forca da retérica deles, bem
como seus pontos fracos. Esse trabalho de interpretagio é feito
por todos de modo mais ou menos espontineo. Até a crianci-
nha mostra ser um excelente hermeneuta, por exemplo quando
percebe que a ameaga dos pais ¢ aterradora demais para ser
executada, ou quando interpreta uma frase do adulto no sentido
que lhe convém®.

Para ser bom orador, n3o basta saber falar; & preciso saber
também a quem se estd falando, compreender o discurso do
outro, seja esse discurso manifesto ou latente, detectar suas cila-
das, sopesar a forga de seus argumentos e sobretudo captar o
nao-dito. Ai vai um exemplo dessa herménéutica espontinea,
Durante o debate de televisdo que antecedeu as eleigdes presi-
denciais de 1981, Giscard d'Estaing disse a Mitterrand: “O se-
nhor conhece a cotagiio do marco hoje?” Mitterrand, que prova-
velmente ndo sabia, adivinha que Giscard quer impor-se ao
pablico como um economista sério, um especialista, um mestre,
¢ Ihe responde taco a taco: “Senhor Giscard, nio sou sew aluno.”
E ndo se falard mais de cotagio do marco durante todo o debate.

Essa é a funcio hermenéutica da retérica, significando
“hermenéutica” a arte de interpretar textos. Na universidade
atual, essa fungfio é fundamental, para nido dizer vinica. Niip se
ensina mais retorica como arte de produzir discursos, mas como
arte de interpretd-los. Alids, é o que faremas aqui. Mas af a
retérica recebe outra dimensio; ndo é mais uma arte que visa a
produzir, mas uma teoria que visa a compreender.

A fungdo heuristica
Arte de persuadir pressupBe que nfio estamos sozinhos; s6

pode ser exercida quando se interpreta o discurso de outrem.
Pois bem, serd mesmo preciso persuadir? Pode-se achar que a
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persuasio nfo passa de um modo ~ o mais insidioso de todos
por certo — de tomar o poder, de dominar o outro pelo discurso.
Podemos achar isso, & certo, desde que nos abstenhamos de
persuadir alguém disso!

Na realidade, quando utilizamos a retérica ndo o fazemos
s6 para obter certo poder; é também para saber, para encontrar
alguma coisa. E essa ¢ a terceita fungdo da retorica, que deno-
minaremos “heuristica”, do verbo grego euro, eureka, que sig-
nifica encontrar. Em resumo, uma fung#o de descoberta.

Claro que ela nio é dbvia. Hoje em dia, quando falamos
em descoberta, pensamos em ciéncia, e a ciéncia nio quer nem
saber de retorica. Quem sabe se por parte dos cientistas isso
ndo é um denegagiio, ndo & a recusa de enxergar sua propria
retérica. Mas pouco importa: o que se pergunta € o que a retéri-
ca pode ter para descobrir...

Convenhamos, porém, que vivemos num mundo que nZo
condiz inteiramente com o conhecimento cientifico, um mundo
em que a verdade raramente ¢ evidente, e a previsdo segura rara-
mente possive!l. No campo econdmico e politico, ¢ preciso tomar

“decisies sem saber com todda certeza se-elas sdo-as-melhores;
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mais habil tem diante de si outros advogados que fazem o mes-
mo trabalho em sentido inverso, Do mesmo modo, o politico
confronta outros politicos; o pedagogo, outros pedagogos. Cada
um deles — essa é a regra do jogo — defende sua causa sendo tdo
persuasivo quanto possivel, e contribui assim para uma decisgo
que ndo the pertence, que incumbe a um terceiro: o juiz.

Num mundo sem evidéncia, sem demonstragio, sem previ-
sdo certa, em nosso mundo humano, o papel da retérica, ao de-
fender esta ou aquela causa, ¢ esclarecer aquele que deve dar a
palavra final. Contribui — onde ndio ha decisdo previamente es-
ctita — para inventar uma solug3o. E faz isso instaurando um de-
bate contraditorio, s6 possivel gragas a seus’ “procedimentos”,
sem os quais logo descambaria para o tumulto e a violéncia.

A retdrica possui realmente uma fungio de descoberta.

A fungdo pedagdgica

Agora, poderemos ser censurados por termos ampliado

visto que o “com toda a certeza” s6 vem depois do feito! Nos
debates juridicos, & preciso sobrepujar, sabendo-se que muitas
vezes nio hi veredicto objetivo, no sentido em que & objetiva a
medida de um galvandmetro. Na esfera da educagdo, fazem-se
programas, reformas, sem nunca se ter certeza de que as coisas
serio methores que antes e de que os alunos envolvidos realmen-
te tirardo proveito delas, quer dizer, vinte anos depois...

Esse mundo de que estamos falando € o da vida; quase
nio comporta certezas cientificas, dessas que possibilitam pre-
vistes seguras ¢ decisdes irrepreensiveis. Mas tampouco estd
entregue ao acaso, ao aleatdrio, a0 caos. Nio se pode prever
com total certeza, mas é possivel prever com mais Ou menos
certeza, com alguma probabilidade. Ndo se pode dizer: “& ver-
dadeiro” ou “é falso”, mas pode-se dizer: “é mais ou menos ve-
rossimil”. '

Cormo pois achar o verossimil? Recordemos aqui a lei fun-
damental da retérica: o orador nunca estd sozinho. O advogado

-

aos programas escolares da Idade Média e da época classica,
verificaremos que a retdrica s6 admite a primeira das nossas
trés fungdes, ficando a fungdo hermenéutica reservada a gra-
mdtica, e a fungdo heuristica 4 dialética.

Mas ser4 legitimo impor a cultura as divisdes de um pro-
grama escolar (por certo exigidas pelos imperativos da pedago-
gia), para estancé-la em disciplinas sem inter-relagGes, em “es-
pecialidades”? E mais ou menos como afirmar que a fisica ndo
tem nerhuma relagdo com a matematica, alegando que elas t8m
professores diferentes.

Mostraremos no proximo capitulo que, na prépria escola,
gramatica, retdrica e dialética ndo passavam de partes de um
mesmo todo que se esclerosaram quando se separaram. A arte
do discurso persuasivo implica a arte de compreender e possi-
bilita a arte de inventar,

Qual &, pois, esse “‘mesmo todo™ de que fazia parte a retd-
rica? Em termos modernos, cultura geral. E aqui tocamos na

abusivamente o campo da retérica. De fato, se nosreportarmos .
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nltima funcéo da retrica, que pode ser chamada de “pedagd-
gica”,

~ No fim do século XIX, a retérica foi abolida do ensino
francés, e o prdprio termo foi riscado dos programas. Todavia,
como em geral acontece no ensino, em se apagando a palavra
ndo se suprimiu a coisa. A retérica permaneceu, s6 que desarti-
cuiada, privada de sua unidade interna e de sua coeréncia. Em
todo caso os professores, quase sempre sem saberem, fazem
retdrica’,

Ensinar a compor segundo um plano, a encadear os argu-
mentos de modo coerente e eficaz, a cuidar do estilo, a encon-
trar as construgdes apropriadas ¢ as figuras exatas, a falar dis-
tintamente e com vivacidade, nio serdo retorica, no sentido
mais classico do termo? Demonstrariamos com facilidade que
os critérios segundo os quais um professor de lingua, ou mes-
mo de filosofia, avalia uma redagio - respeito ao assunto, ao
plano, 4 argumentago, ao estilo, 4 personalidade —, que esses
critérios sdo encontrados, com outros nomes, na retdrica ¢las-
sica (cf. infra, pp. 55-56).

Deve-se ver nisso uma sobrevivéncia lamentivel? Pode-se
achar, ao contrario, que esses principios sio formadores, que
deixar de respeita-los — errar na formulagio da questdo, escre-
ver de modo incorreto, monétone, extremado, confundir tese
com argumento, expor de maneira desconexa, esconder-se atras
de clichés ~ ¢ dar prova de incultura. Em outras palavras, é
apartar-se dos outros e de si mesmo. E verdade que existem
outras culturas além da escolar, mas nao existe cultura sem for-
magao retorica. E aprender a arte de bem dizer ¢ j4 e também
aprender a ser.

Capitulo 1
Origens da retoérica na Grécia

A melhor introdugo 4 retérica é sua historia,

Vamos, portanto, empreendé-la, mas com duas observa-
¢0es preliminares,

- A primeira é que a retérica & anterior 4 sua histéria, e mes-
mo a qualquer histdria, pois & inconcebivel que os homens ndo
tenham utilizado a linguagem para persuadir, Pode-se, alias,
encontrar retérica entre hindus, chineses, egipcios, sem falar
dos hebreus. Apesar disso, em certo sentido, pode-se dizer que
a retdrica & uma invengdo grega, tanto quanto a geometria, a
tragédiq, a filosoffa. Em certo sent;do e mesmoe em dois sentj-
dos. Para comegar, os gregos inventaram a “técnica retérica”,
como ensinamento distinto, independente dos contetidos, que
Possibilitava defender qualquer causa e qualquer tese. Depois,
Inventaram a teoria da retérica, ndo mais ensinada como uma
habilidade dtil, mas como uma reflexio com vistas & compreen-
530, do mesmo modo como foram eles os primeiros a fazer teo-
ria da arte, da literatura, da relipido.

Segunda observagdo: escrever uma histéria, como por
exemplo da muisica, da pintura ou da filosofia, & repercorrer
uma evolugdo, feita de transformagges, perdas e criagdes. Ora,
paradoxalmente, entre os séculos V e IV antes da nossa era, os
gregos efaboraram 4 retérica, que, em seguida, “durante dois
milénios e meio, de Gérgias a Napolegio III”, pode-se dizer que
ndo se mexeu maijs', As diversas épocas enriqueceram alguma
porgiio do sistema, mas sem mudar o sistema. Ainda haje,
quando se fala em “retdrica”, seja a de um filme oy a do in-
consciente, a referéneia é sempre feita A retérica dos gregos. A
histéria da retérica termina quando comega,
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Nascimento da retérica

Tomemos duas datas como referéncia: 480 a.C., batalha
de Salamina, na qual os gregos coligados triunfaram definiti-
vamente sobre a invasio persa, quando comegou o grande pe-
riodo da Grécia classica; 399, ainda antes da nossa era: morte
de Sdcrates.

Origem judicidria

A retérica ndo nasceu em Atenas, mas na Sicilia grega por
volta de 465, apos a expulsio dos tiranos. E sua origem ndo ¢
literaria, mas judiciaria. Os cidaddos despojados pelos tiranos
reclamaram seus bens, e 3 guerra civil seguiram-se inlimeros
conflitos judicidrios?. Numa época em que n3o existiam advo-
gados, eta preciso dar aos litigantes um meio de defender sua
causa. Certo Cérax, discipulo do fildsofo Empédocles, e o seu
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a verdade, ndo haveria mais &mbito judicidrio, e os tribunais se
reduziriam a cdmaras de registro.-Mas o problema, tanto para
nds quanto para os gregos, € que as mas cavsas precisam dos
melhores advogados, pois, quanto pior a causa, maior o recurso
a retdrica. E constrangedor, Ora, em vez de se constrangerem,
0s primeiros retores s¢ gabavam de ganhar as causas menos
defensdveis, de “transformar o argumento mais fraco no mais
forte”, slogan que domina toda ess1 época.

Corax

Cérax é considerado o inventor do argumento que leva seu
nome, o corax, e que deve ajudar os defensores das piores cau-
sas. Consiste emn dizer que uma coisa é inverossimil por ser
verossimil demais. Por exemplo, se o réu for fraco, dird que
ndo ¢ verossimil ser ele o agressor. Mas, se for forte, se todas
as evidéncias the forem contrarias, sustentara que, justamente,
seria tdo verossimil julgarem-no culpado que nio é verossimil

préprio-discipulo; Tisias,publicaram.entio.uma “arte.oratdra”
(tekhmé rhetoriké), coletinea de preceitos préticos que conti-
nha exemplos para uso das pessoas que recorressem a justica.
Ademais, Cérax dd a primeira definigdo da retérica: ela € “cria-
dora de persuasio™.

Como Atenas mantinha estreitos lagos com a Sicilia, e até
processos, imediatamente adotou a retérica.

Retérica judicidria, portanto, sem alcance literario ou filo-
sofico, mas que ia ao encontro de uma enorme necessidade.
Como ndo existiam advogados, os litigantes recorriam 2 logo-
grafos, espécie de escrivdes plblicos, que redigiam as queixas
que eles s6 tinham de ler diante do tribunal. Os retores, com
seu senso agudo de publicidade, ofereceram aos litigantes e aos
logbgrafos um instrumento de persuaséo que afirmavam ser
invencivel, capaz de convencer qualquer pessoa de qualquer coi-
sa. Sua retérica niio argumenta a partir do verdadeiro, mas a
partir do verossimil (efkos).

Observemos que isso é inevitdvel. Tanto entre nds quanto
entre os gregos. De fato, se no dmbito judiciario se conhecesse

que ele o seja,
Antifonte (480-411), o melhor representante da retérica
judicidria de Atenas, cita o seguinte exemplo de cérax:

Se o édio que eu nutria pela vitima tornar verossimeis as
suspeitas atuais, ndo sera ainda [mais] verossimil que, prevendo
essas suspeilas antes do crime, eu me tenha abstido de cometé-
107 (in Perelman-Tyteka, p. 608, cf, Aristételes, Retérica, 11, 24,
1402 a)

E o pleiteante a seguir insinua que os verdadeiros criminosos
aproveitaram-se da verossimilhanga para cometer impunemen-
te aquele ato.

O mais magante ¢ que o corax pode ser voltado contra sen
autor, afirmando que ele cometeu o crime por achar que pare-
ceria suspeito dernais para que dele suspeitassem, e que chegou
a acumular propositadamente acusagdes contra si mesmo, para
depois as refutar com facilidade.

— Argumento simples: todas as evidéncias estio contra ele.
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— Cérax |: exatamente, ele sabia que seria o primeiro sus-
peito, logo ndo seria verossimil que cometesse o crime.

— Cérax 2: mas justamente por isso ele poderia cometé-lo,
sabendo que nio suspeitariam dele.

De qualquer modo, os primeiros retores inventaram a dis-
posicdo do discurso judicidrio, que Antifonte divide em cinco
partes; também elaboraram os lugares {topos), argumentos que
bastava decorar e chamar  baila em determinade momento da
disputa juridica. Assim, no exérdio, o orador comeca dizendo
que ndo € orador, elogia o talento do adversirio, etc.

Origem literdria: Gorgias

Com Gorgias surge uma nova fonte da retdrica: estética e
propriamente literaria. Nascido por voita de 485, Gorgias viveu
cento e nove anos, sobrevivendo, pois, a2 Sécrates. Também si-
ciliano e discipulo de Empédocles, em 427 foi para Atenas
numa embaixada. Diz-se que ali sua elogiiéncia encantou os
atenienses  tal ponto que ele teve de prometer-lhes que volta-
ria. Essa historia é significativa.

Isso porque, até entdo, 0s gregos identificavam “literatu-
ra” com poesia (épica, trgica, etc.). A prosa, puramente fun-
cional, restringia-se a transcrever a linguagem oral comum.
Goérgias, um dos fundadores do discurso epidictico, ou seja,
elogio piiblico, cria para esse fim uma prosa elogtiente, multi-
plicando as figuras, que a tornam “uma composigio tio erudi-
ta, tao ritmada e, por assim dizer, tdo bela quanto a poesia™
(Navarre, p. 86). Suas figuras sdo, por um lado, de palavras:
assondncias, rimas, paronomésias, ritmo da frase; por outro,
figuras de sentido e pensamento: perifrases, metaforas, antite-
ses. Exemplo de metafora: “Ttimulos vivos”, para os abutres.
Exemplo de antitese, o final do Elogio fitnebre aos herdis ate-
nienses, cuja tradugio é um palido reflexo:

Assim, apesar de terem desaparecido, o ardor deles com
eles ndo morre, porém, imortal, vive em corpos nio imortais,
ainda que eles ndo vivam mais. (Les présocratiues, p. 1030)
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Conservou-se um magnifico exemplo dessa elogiiéncia
epidictica em Elogio de Helena. Sabemos que para os gregos .
Helena era o protétipo da mulher fatal. Esposa de Menelau,
deixou-se raptar por Péris, o trolano, € 0s gregos, para resgata-
Ia, langaram-se numa guerra que durou dez anos. Em seu dis-
curso Gérgias comeca louvando o nascimento de Helena, de-
pois sua beleza; '

Em mais de um homem, cla desperiou mais de um desejo
amoroso; s¢ por ela, por seu corpo, conseguiu reunir incontaveis
corpos, uma multidio de guerreires.., (Les présocratiques,
p. 103D

Mas entdo como perdoar-the o ter-se deixado raptar? O
orador, através de uma enumeracio completa, inventaria todas
as possiveis causas desse rapto: ou ele se deveu ao decreto dos
deuses ¢ do destino; ou ela foi arrebatada a forga; ou foi per-
suadida por discursos; ou foi veacida pelo desejo. Ora, em
nenhum dos casos Helena estava livre; em todos, foi subjugada
por uma forga superior 4 sua; portanto, ndo é culpada, Gorgias
se detém no terceiro caso, a forga do discurso, € sva defesa de
Helena na verdade € uma defesa da retdrica:

O discurso € um tirano poderosissimo; essc elemento ma-
terial de pequenez extrema e totalmente invisivel aigam i pleni-
tude as obras divinas: porque a palavra pode por firm ao medo,
dissipar a tristeza, estimular a alegria, aumentar a piedade. (Jbid.,
n. 1033)

Observemos que sua retérica & bastante sofistica, visto que
se baseia em uma petigdo de principio. De fato, as tinicas cau-
sas possiveis por ele atribuidas ao ato de Helena sio precisa-
mente as que 2 inocentam; nao considera uma tltima possibili-
dade, 2 de que Helena tenha partido por livre e espontinea von-
tade... Todavia, esse seu principio, de que ¢ ato involuntirio
ndo é culpavel, é bem novo para a época.

Alids, é no sentido mais técnico que Gorgias merece a de-
nominagdo de sofista. Como todos os outros — Pitdgoras, Pré-
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dico, Trasimaco, Hipias, Critias, etc. —, e!e foi prqfesso;; dava
de cidade em cidade ligdes de eloqiiéncia ¢ de f:losc.foa, €o-
brando a cada uma delas o fabuloso saldrio de cem minas. 'D'l-
gamos que por um dia de trabalho ¢le retfebla o sal?no diario
de dez mil operarios! O mesmo acontecerd com Protagoras. Na
realidade, esse ensino preenchia uma ngcesmdade, pois até en-
t3o os gregos sé recebiam uma fOfmaqao elementar, sem padg
de parecide com um ensino superior ou mesmo secundério. E
aos retores que se deve essa inovagdo: ensino 'mtelectual apro-
fundado, sem finalidade religiosa ou profissional, sem outro
objetivo senio 2 cultura geral. o )

E verdade que logo Gorgias foi criticado pela Enfase de
sua prosa, que carecia demais de simpllcildqde; ¢ verbo gorgia-
z-0 ficou como sindnimo de grandiloqiiéncia. Mas sua 1dé'1a de
prosa “tdo bela quanto a poesia” impés-sg atodos os escritores
gregos, a comegar por Demostenes, Tucidides, Platdo.., Gér-
gias pds a retdrica a servigo do belo.
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Ora, se admitirmos como ele que o ser ndo existe, ou que nio
€ cognoscivel nem comunicével, nfio estaremos reconhecen-
do ipso facto a onipoténcia da palavra, palavra que ndo estd
mais submetida a nenhum critério externo e da qual nem mes-
mo se pode dizer que & falsa? Nessas alturas estamos em ple-
na sofistica.

Protdgoras: ¢ homem medida de todas as coisas

O elo entre a sofistica e a retorica s aparece plenamente
em Protagoras’. Origindrio da Abdera, na Tracia, Protigoras
(c. 486-4]10) também era um mestre itinerante, que ensinava ao
mesmo tempo eloqiiéncia e filosofia e também ganhava quan-
tias fabulosas. No entanto, foi mais engajado que Gorgias. Che-
gando a Atenas, fez a seguinte profissdo de fé agnostica:

Quanto zos deuses, nio estou em condices de saber se
existem ou se nio existem, nem mesmo o que sio. (Ibid., p.1000)

A retdrica e os sofistas

A servigo do belo querera dizer a Sc{v_it;o da verdade? Essa
questdo implica toda a relagdo entre a retbricae e_lsoﬁstlca.

QObservemos que o ensinamento de Gorgias comportava
uma vertente filoséfica, Foi conservado o resumo de um de
seus discursos, intitulado Do ndo-ser, ou da natureze', com

este promissor infcio:

Primeiramente, nada existe: em segundo [ugar, mesmo que
exista alguma coisa, 0 homem ndo apoqe aprsender; em lerceiro
lugar, mesmo que cla possa ser apreem‘:hda, ndo pode ser formu-
lada nem explicada aos outros. {Les présocratiques, p. 1022)

Havera algum elo entre esse agnosticismo ¢ a retdrica?
Em Elogio de Helena, ele diz:

Quando as pessoas nio tém memdria do passado, visdo do
presente nem adivinhago do futuro, o discurse enganoso tem
todas as facilidades. (Jbid., p. 1033)

O que logo lhe valeu uma condenacdo 4 morte, da qual, menos
herdico que Socrates, Hivrou-se fugindo.

Com isso, foi um autor enciclopédico. Foi decerto o pri-
meiro a interessar-se pelo género dos substantivos, pelos tem-
pos dos verbos, bem como pela psicologia das personagens de
Homero; em suma, pelo que depois serd chamado de “gramati-
ca”. Passa também por fundador da eristica, que depois vird a
ser dialética. Partindo do principio de que a todo argumento
pode-se opor outro, que qualquer assunto pode ser sustentado
ou refutado, ele ensina a técnica eristica, arte de vencer uma
discussdo contraditéria (“eristica™ vem de éris, controvérsia).
Essa arte, extremamente elaborada, no hesita em recorTer aos
piores sofismas. Do tipo:

O rato (r1ys) é um animal nobre pois é dele que provém os
mistérios... (Aristoteles, Retérica, 1401 a)

Pode-se ser branco ¢ ndo branco a0 mesmo tempo, porquanto
o ctiope € negro (na pele) e branco nos dentes, (in Navarre, p, 65)
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E pouco compreensivel como oradores célebres, gregos
além de tudo, a comegar por Protdgoras, puderam impor-se com
- tais estupidezes. De fato, se grandes pensadores, como Aristé-

teles e Platdo, envidaram tantos esforgos para refutar os sofis-
tas, é sinal de que estes ndo eram negligencidveis nem estipi-
dos, e que, acima de suas artimanhas publicitdrias, eles ensina-
vam algo importante. Mas o qué?

E dificil saber, pois s os conhecemos através de seus ini-
migos. Recordemos as teses de Protdgoras: o homem ¢é a medi-
da de todas as coisas; em outras palavras, as coisas sdo como
aparecem a cada homem; nfo hd outro critério de verdade. O
que produz o mais completo relativismo, porque, se uma coisa
parece bela a um, feia a outro, fria a um, quente a outro, grande
a um, pequena a outro, serd as duas coisas a0 mesmo tempo.
Nao hd mais nenhurna objetividade, nem mesmo logica, pois o
principio de contradicdo n#o vale mais. A cada um a sua verda-
de, e todas sfio verdades. A cada um: mas, em Protigoras, o “ca-
da um” ¢ tanto 2 cidade quanto o individuo; € a cidade que, em
nome de seu praprio interesse, decide sobre os valores ¢ as ver-
dades. Isso equivale a dizer que nossa lingua, nossas ciéncias,
nossos valores estéticos ¢ morais ndc passam de convengbes
que mudam de uma cidade para outra, que variam segundo a
histéria e a geografia: “Bela justica a que ¢ delimitada por um
rio...”, dird Pascal, admitindo que assim ¢, ¢ lamentando.

Relativismo pragmatico, tal parece ter sido a doutrina de
Protagoras. Ndo existe verdade em si, mas uma verdade de cada
individuo, de cada cidade; e o importante ¢ aquilo que fhe per-

" mite fazer-se valer e impor-se, que é precisamente a retérica.
Observemos que semelhante doutrina pode legitimar tanto a
violéncia quanto a tolerdncia. Por isso ela nos parece ao mes-
mo tempo fascinante e ambigua; e € esse o sentimento que se
tem diante do Protdgoras de Platio.

Platdo parece ter detestado o grande sofista, que ele afir-
ma ser pervertedor de jovens, e a quem objeta que néo & o ho-
mem a medida de todas as coisas, mas sim Deus. E, no entanto,
Platfio escreveu dois pastichos, dois trechos brilhantes que ele
atribui a Protagoras. O primeiro € o mito da origem do homem,
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em Protagoras (320 ¢ s.), meditagdo antropoldgica espantosa-
mente profunda ¢ moderna. O segundo é a autodefesa de Prota-
goras em JTeeteto (166 a). Esses dois textos nos apresentam urh
Protaporas cativante e respeitdvel, um mestre de humanismo e
tolerdncia, Acreditar em qué, em quem?

Fundamento sofistico da retdrica

De qualquer forma, pode-se dizer que os sofistas criaram

. aretérica como arte do discurso persuasivo, objeto de um ensi-

no sistematico ¢ global que se fundava numa visio de mundo.

Ensino global: é aos sofistas que a retérica deve os primei-
ros esbogos de gramatica, bem como a disposicio do discurso
e um ideal de prosa ornada e erudita. Deve-se a eles a idéia de
que a verdade nunca passa de acordo entre interlocutores, acor-
do final que resulta da discuss#o, acorda inicial também, sem o
qual a discussdo nio seria possivel. A eles se deve a insisténcia
no kairds, momento oportuno, ocasifio que se deve agarrar na
fuga incessante das coisas, ao que se d4 o nome de espirito da
oportunidade ou de réplica vivaz, e que ¢ a alma de qualquer
retérica viva. Sim, todos os elementos de uma retérica riquissi-
ma, que serfo encontrados depois, especialmente em Aristé-
teles.

No entanto, o fundamento que dio 4 retérica parece-nos
bem perigoso. E de perguntar se eles niio a comprometeram
para sempre, ao justifici-la como o fizeram pela incerteza e pe-
lo sucesso. Mas, afinal, por que esse lago, aparentemente inque-
brantével, entre 0 sofista e o retor? '

Certamente porque o mundo do sofista é um mundo sem
verdade, um mundo sem realidade objetiva capaz de criar o
consenso de todos os espiritos, para dizerem que dois e dois
530 quatro e que Toquio existe... Privado de uma realidade ob-
jetiva, o Jogos, o discurso humano fica sem referente e nfo tem
outro critério sendo o préprio sucesso: sua aptiddo para con-
vencer pela aparéncia de 16gica e pelo encanto do estilo. A 1ini-
ca ciéncia posstvel €, portanto, a do discurso, a retérica.
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Concretamente, o que muda? Muda que o discurso néo
pode mais pretender ser verdadeiro, nem mesmo verossimil, s6
poderé ser eficaz; em outras palavras, proprio para convencer,
que no caso equivale a vencer, a deixar o interlocutor sem ré-
plica. A finalidade dessa retérica ndo € encontrar o verdadeiro,
mas dominar através da palayra; ela ja ndo esta devotada ao sa-
ber, mas sim ao poder. o

Os sofistas foram cotn certeza os primeiros pedagogos, e
o objetivo de sua educagdo nio deixa de ser nobre: capacitar os
homens “a governar bem suas casas e suas cidades™. Entre-
tanto, eles excluem todo saber, e levam em conta apenas o sa-
ber fazer a servigo do poder.

Com a sofistica, a retdrica é rainha, mas rainha despdtica
porquanto ilegitima. Agora, o elo entre retorica e sofistica ¢ fa-
tal: ser possivel salvar a primeira da segunda?

Is6crates ou Platao?
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bastante grave; ele escreveu,sua propria defesa, confiou-a a2 um
discipulo e... perdeu a causa. Nem por isso deixou de publicar
sua defesa, A troca, como modelo a ser seguido. Foli, alias, co-
mo modelos que publicou inGmeros discursos, alguns juridi-
cos, outros epidicticos,

Em suma, um grande professor de retdrica, admirado pe-
los contemporaneos e sempre admiravel. Ao contrario de seus
predecessores, recusa-se a fazer malabarismos propagandisti-
cos e rejeita a aprendizagem automatica de lugares e outros
procedimentos. Ensina sempre recorrendo & reflexdo do aluno
e fazendo seus grandes discipulos cooperarem na génese de
seus proprios discursos, que léem, discutem e corrigem com o
mestre’. Ali4s, opondo-se aos sofistas, que se vangloriavam de
capacitar qualquer um a persuadir qualquer um, ele mostra que
o0 ensino nio é todo-poderoso®. A seu ver, para ser orador, sao
necessérias trés condigdes. Para comegar, aptiddes naturais.
Depois, prética constante. Finalmente, ensino sistematico. Pra-
tica e ensino podem melhorar o orador, mas ndo cria-lo.

Apesar de, como Gorgias, querer uma prosa literdria, des-

Vimos que a retérica veio atender a diversas necessidades
dos gregos: necessidade de técnica judiciaria, de prosa litera-
ria, de filosofia, de ensino. Ora, Isécrates vai conseguir satisfa-
zer sozinho essas quatro exigéncias, ao propor uma retérica
mais plausivel e mais moral que a dos sofistas.

Alizs, a partir do final do século V, esse termo passou a ser
pejorativo, e devemnos agradecer Isdcrates por ter libertade a re-
térica do dominio sofistico. O problema esta em saber se de fato
foi uma libertagdo real, e se afinal Iscrates ndo deixou as coi-
sas como estavam. E exatamente isso que Platdio critica nele.

Isocrates, o humanista

Ateniense da gema, Isdcrates viveu noventa e nove anos
(436-338). Sua voz fraca e sua invencivel timidez impediram-
no de ser orador. Por isso, virou professor de arte oratoria. Aos
oitenta anos, foi-lhe movida uma espécie de processo fiscal

prezaa-grandilogiiéneis-e-cris-umaprosa-que-se distingue.com-

pletamente da poesia: sébria, clara, precisa, isenta de termos
raros, de neologismos, de metaforas brilhantes, de ritmos mar-
cados, mas sutilmente bela e profundamente harmoniosa. Sem
ser poética, tem um ritmo que se deve ao equilibrio do perfodo
e 4 clausula que a fecha; é eufdnica, evitando as repetigdes des-
graciosas de silabas e os hiatos.

Principalmente, moraliza a retérica ao afirmar alto e bom
som® que ela s ¢ aceitvel se estiver a servigo de uma causa
honesta e nobre, e que nio pode ser censurada, tanto quanto
qualquer outra técnica, pelo mau uso que dela fazem alguns.
Aliés, para Is6crates, ensino literdrio e formagdo moral estio
ligados, para dizer o minimo. De fato, ele ensina que 2 retorica
deve ter um objetivo para depois procurar todos os meios de
atingi-lo sem nada deixar ao acaso. Mas, ensinando-se assim a
organizar um discurso, ndo se .estaria também ensinando a
governar a propria vida? O ensino Literdrio € uma escola de
estilo, de pensamento e de vida. Idéia bem grega, de que 2 har-
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monia é o valor por exceléncia, que rege a existéncia tanto quan-
to rege o discurso. Estamos aqui na origem do humanismo,
para o qual Isbcrates contribui, alids, com um fundamento an-
tropologico.

A palavra, diz ele, ¢ “a Gnica vantagem que a natureza nos
deu sobre os animais, tornando-nos assim superiores em todo o
resto™®, Em outras palavras, todas as nossas técnicas, toda a
nossa ciéncia, tudo o que somos devemos a fala. Donde ele in-
fere uma conclusdo politica: os gregos, povo da palavra, for-
marmn na verdade uma tinica nagdo, nio pela raga, mas pela lin-
gua e pela cultura. Devem, portanto, renunciar as guerras fra-
tricidas e unir-se.

Isderates, que se proclama anti-sofista, também nfo rei-
vindica o nome de retor. Ele se diz “filésofo”. Mas, convencido
de que o homem n&o pode conhecer as coisas assim como sdo,
colocando a dialética de Platdo no mesmo nivel de inutilidade
da eristica dos sofistas, integra a filosofia na arte do discurso'.
Ela ¢ para a alma ¢ que a gindstica ¢ para o corpo, formagdo
intelectual e moral, boa para os jovens, mas initil para perse-
guir por toda a vida (a mesma critica que sera feita a Sécrates™
por Célicles). Em suma, para Isdcrates, “filosofia” ¢ cultura
geral, centrada na arte oratéria; numa palavra: retorica.

Nesse caso, qual é seu mérito em retagio aos sofistas? Uma
contribuicdo tipicamente grega, o sentido da beleza. Ele escreve
em seu Elogio de Helena que a beleza é “o ma:is venerado, o
mais precioso, o mais divino dos bens” (54). E a beleza que
constitui a harmonia do discurso e da vida, e a educagfio é ética
pelo simples fato de ser estética, Se a linguagem ¢é peculiar ao
homem, a bela linguagem é valor por exceléncia: ¢ a retorica,
confundida com a filosofia, ¢ a minha das ciéncia. Mas sera
possivel separar o discurso do ser, a beleza da verdade?

Uma pausa

Se Isbcrates enaltece a retdrica, que para ele € toda a filo-
sofia, Platdo, em nome da filosofia, aplica-se a uma critica de
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fundo contra a retérica, especialmente no livro que lhe dedica,
Gérgias, um dos textos mais fortes de toda a literatura.

Mas comecemos com uma pausa, dando pela tltima vez a
palavra ao sofista retor. Pois nesse didlogo Platdo Ihe di a pala-
vra. PGe em cena seu mestre Socrates a discutir retérica com
Gorgias e mais dois de seus discipulos. Alids, parece que o Gér-
gias historico é menos visado em Gérgias do que Isdcrates,

No comego, Sécrates, fingindo ignorar o que & retdrica,
pede a Gérgias que a defina. Ela é - responde o outro — “o po-
der de persuadir pelo discurso™ assembléias de qualquer tipo
(452 e): ela €, portanto, “criadora de persuasio” (peithous de-
miurgos). Sécrates entdo faz uma pergunta capital para o que
se segue: sera que a retorica tem ciéncia daquilo de que persua-
de? E Gérgias responde que ela ndo precisa disso (tanto quanto
quem faz propaganda de um remédio nfio precisa ser médico).
Mas ent@o para que precisamos dela: nos debates piiblicos ndo
se buscard o conselho de especialistas, e ndo retores? A respos-
ta de Gérgias merece ser citada por inteiro.

Texto I - Platdo, Gorgias, 455d a 456 ¢, trad. M. Croiset

GORGIAS — Vou tentar, Socrates, revelar-te claramente o
poder da retérica em toda a sua amplitude (...). Ndo ignoras por
certo que a origem desses arsenais, desses muros de Atenas e de
toda 2 organizagiio de vossos portos se deve por um lado aos
conselhos de Temistocles e por outro aos de Péricles, mas em
nada aos dos homens do oficio.

SOCRATES — E isso realmente o que se relata a respeito de
Temistocles, e, quanto a Péricles, eu mesmo o ouvi propor a
conslrugao do muro interno.

GORGIAS ~ E, quando se trata de uma dessas eleigdes de que
falavas ha pouco, podes verificar que também sfio os oradores que
em semelhante matéria ddo seu parecer ¢ que a fazem triunfar.

SOCRATES - Posso verificar isso com espanto, Gorgias, e
por isso me pergunto hd muito tempo que poder ¢ esse da retéri-
ca. Ao ver o que se passa, ela se me aparece com uma coisa de
grandeza quase divina,
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ORGIAS — Se soubesses tudo, Sécrates, verias gue ela
engloYa em si, por assim dizer, ¢ mantém sob seu dominio tados
os poderes. Vou dar-te uma prova impressionante disso:

Aconteceu-me virias vezes acomparhar meu irmio ou
outros médicos & casa de algum doente que recusava uma droga
ou que ndio queria ser operado a ferro ¢ fogo, e sempre que as
exortagdes do médico resultavam vis eu conseguia persuadir o
doente apenas com 2 arte da retorica. Que um orador e um médi-
co andem juntos pela cidade que quiseres: s¢ comegar uma dis-
cussio numa assembléia popular ou numa reunidio qualquer para
decidir qual dos dois deverd ser eleito médico, afirmo que o
médico seré anulado e que o orador sera escolhido, se isso lhe
agradar.

O mesmo aconteceria com qualquer outro artesdo: o orador
se faria escolher diante de qualguer outro concorrente, pois néo
hé assunto sobre o qual um homem que conhece retérica ndo
consiga falar diante da multiddo de maneira mais persuasiva que
um homem do oficio, seja ele qual for. Af estd o que é retdrica, e
do que ¢la é capaz.

T

A
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uma visdo global e da arte da palavra, ou seja, que saiba ouvire
fazer-se ouvir.

E seria fécil continuar os exemplos de Gérgias: séio os pre-
sidentes das empresas que decidem, ndo os engenheiros; os
grandes ministros raramente sdo especialistas em seu setor: um
Ministro da Saiide no precisa ser médico, um Ministro da Edu-
cagao ndo precisa ser professor, e os melhores comandantes
das puerras néc sdo militares: pensemos em Clemenceau ou
em Churchill. Quem realmente decide nio sio os especialistas,
mas aqueles que, gragas 4 cultura ¢ 3 arte da eloqiiéncia, sdo
capazes de fazer-se ouvir e arbitrar.

Alias, € por isso que Protégoras, em outro dialogo, afirma
que educa os jovens ndo para tomnl-los técnicos em alguma
coisa, mas para sua educagio all‘epf paideia, ou seja, para sua
cultura geral®.

Na seqii€éncia de seu discurso, Gérgias aniplia o argumen-
to, mas por isso mesmo o enfraquece, pois exige demais dele.
Depois de mostrar o poder da retdrica, quer transforma-lo em
onipoténcia—Para isso.acrescenta-outro-exemplo,-menos-verifi

Para comegar, cabe admirar a ironia de Sécrates (§ 4), que
finge ndo compreender e espantar-se. Observemos também
que, sem explicitar, Gorgias ilustra a teoria de Isocrates, para
quem a palavra & apanagio do homem e origem de todos os seus

“poderes”; donde se pode concluir que o dominio da palavra
serd tambem o dominio de todas as técnicas.

Gérgias, porém, ndo utiliza o raciocinio. Argumenta atra-
vés do exemplo. Na verdade, para provar sua tese, a onipotén-
cia da retérica, ele parte de dois fatos bem conhecidos, de que
seu proprio interfocutor foi testernunha (§ 2). Esses exemplos
s3o muito fortes, pois bastam para pdr em xeque a pretensdo
dos especialistas e refuté-la. Ainda hoje ndo sfo os especialis-
tas que promovem vendas, mas publicitérios. Ainda hoje como
na Grécia, as decises politicas ndo sio tornadas por especia-
listas, Por que? Porque estdo em falta? Ao contrério, talvez por
existirem em excesso, por ser necessario selecionar os melho-
res, que raramente sabem se impor. E preciso, portanto, um
“retor”, um ndo-especialisth que em'contrapartida disponha de

cével, mas também plausivel, o do orador que convence o en-
fermo. Continnamos no verossimil: para levar um paciente a
admitir que tem de soffer para curar-se, € preciso coisa diferen-
te da ciéncia médica: psicologia.

Mas no fim a argumentacdo incha a ponto de explodir,
com 0 exemplo — puramente ficticio - do concurso, A assem-
bléia preferiré o orador ao médico, caso o orador queira fazer-
se eleger médico! No fundo ¢ o ponto de vista da publicidade,
que afirma, a torto ¢ a direito, que consegue vender e “vender-
se”. No entanto o eu afirmo (phémi) de Gorgias nio é realmen-
te autorizado pelo que precede; de fato os exemplos, por mais
numerosos e elogiientes que sejam, néio provam tudo; niio que
ndo provem nada, mas ndo provam nada de universal, Desse
modo, os exemplos de Gdrgias provam que nem tudo podem os
cspecialistas, ¢ ndo que nada podem; provam que a retérica é
capaz de alguma coisa, ¢ até muito, mas ndo que é onipotente.
Na verdade, seria ficil contra-argumentar mostrando que, sem
médicos ou outros especialistas, o retor ndo iria muito longe: a
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cidade que o tivesse elegido médico néio seria enganada por mui-
to tempo!

Em suma, partindo de um argumento. muito forte, Gérgias
o enfraquece, depois o destrdi, exigindo dele o que ele nio po-
de provar.

Retorica e cozinha

A seqiiéncia do didlogo é uma refitagio progressiva e to-
tal da retorica.

Para comegar, & o préprio Gérgias que, como Isdcrates, li-
mita o poder dela, subordinando-a 4 moral:

Deve-se usar a retérica com justia, assim como todas as
armas. (Gdrgias, 457 b; cf. Isdcrates, A froca, 251 a253)

Goérgias (ou Isécrates?), retor honesto, subordina a retdri-
ca a uma moral que lhe é completamente exterior; mas nio es-
taria ele dessa forma mascarando as fraquezas e s perigos da
retorica? Pois, afinal, mesmo a servigo de uma boa causa, a ar-
ma continua sendo uma arma, e néo € infalivel que o seu poder
sejfa sempre totalmente controlavel,

Socrates comega fazendo Gérgias confessar que a retérica
assim definida n3o necessita conhecer aquilo de que est4 falan-
do, como por exemplo a medicina. Donde a seguinte conclusiio
desdenhosa:

Logo, quem leva a melhor sobre o sibio é um ignorante
que estd falando a ignorantes. (459 &: “sabio” no sentide de com-
petente)

O debate torna-se mais agressivo com o discipulo de Gér-
gias, Polos, jovem que recorre menos a sutilezas e escripulos
que seu mestre. Como ele se embevece com a onipoténcia da
retOrica, Scrates demonstra que esse poder teria a mesma na-
tureza do poder do tirano, o que Polos admite, achando por cer-
to que lhe dirfio que a retérica é perigosa, imoral, ete. Ora, So-
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crates faz outra pergunta completamente diferente: os tiranos
fazem o que querem? Naturalmente fazem o que thes agrada,
mas serd realmente o que querem? Fazer o que se quer implica
saber do que se trata, conhecer o objeto da vontade e seu valor
real, Ora, o retor e o tirano ndo conhecem nada disso. Pois seu
iinico critério € o prazer, e o prazer nunca indica o verdadeiro
bem; s6 di uma satisfagdo aparente e fugaz. Assim como a
culinaria cujo objetivo linico seja lisonjear nossa gula ndo nos
dé salde, pelo contririo, também 2 retdrica apenas lisonjeia,
sem preocupagio com o verdadeiro bem, Aquilo que a culina-
ria € para a medicina, ciéncia da satide, a retérica é para a justi-
¢a, ou seja, sua falsa cara, sua imitagio.

Poder da retdrica? Um poder sem freios como o do tirano,
€ sem controle. Mas & poder de verdade? Polos afirma que o
tirano é o homem onipotente, pois pode fazer “tdo o que the
agrada’™ despojar, exilar, matar, etc., sem as peias de lei algu-
ma, Ora, Sécrates abstém-se de criticas morais, do tipo “néo
esta certo”. Mostra simplesmente que “néio ¢ forte”, que esse
poder que o retor e o tirano se atribuem nfo passa de impotén-
cia, porque ndo fundado em verdade, porque ndo pode justifi-
car o que estd propondo ou se propondo. O tirano considera-se
um monstro, mas um monstro feliz; na verdade, é apenas fraco
e infeliz, mais digno de lastima que suas vitimas.

POLOS — O homem miserdvel e digno de piedade sem a
menor divida é aquele que foi morto injustamente.
SOCRATES — Mcnos do que aquele que mata, Polos... (469 &)

E a retérica, com todo o seu prestigio, sofre da mesma impo-
téncia; nio passa de técnica cega e rotineira que, longe de pro-
poscionar aos homens aquilo de que eles de fato precisam para
serem felizes, apenas thes lisonjeia a vaidade e agrada-os sem
ajuda-los, prejudicando-os mesmo (463 a 465). A onipoténcia
da retérica ndo passa de impoténcia:

Os oradores ¢ os tiranos s30 os mais fracos dos homens.

(466 &)
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Platdio rejeita a confianga que os sofistas como [sécrates
atribuem & linguagem. S6 Jhe reconhece valor se a servigo do
pensamfinto, tinico a atingir as “idéias”, a verdade inteligivel:

A auténtica arte do discurso, desvinculada do verdadeiro,
nio existe e ndo poderd jamais existir. (Fedro, 260 )

E por isso que a retdrica niio € nem mesmo o que pretende ser,
uma fekhné, umna arte.

Em resumo, Platdo volta contra o retor o seu proprio argu-
mento. Seu pretenso “poder” nada &, Por qué? Porque ¢le des-
conhece o verdadeiro, porque the falta a ciéncia, especialmente
a da justi¢a, tinica que concede o poder real e a felicidade.
Assim como ¢ a medicina que proporciona o verdadeiro bem-
estar, nfio a confeitaria,

De que “ciéncia” se trata?
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beriam disso! H4 um bom tempo estariamos livres de agdes
errdneas e erraticas, ¢ poderiamos prever o futuro com segu-
ranca e tomar decisdes irrefutdveis. Ora, nesse ponto, Isocrates
continua tendo razio; niio é por ai. A “ciéncia” que Platdo opde
a retorica ainda estd para ser feita e, sem divida, estara sempre.

Notemos que, em.Fedro, ele parece reabilitar a retorica.
Mas trata-se de uma retérica a servigo da dialética, método da
verdadeira filosofia, que “capacita a falar e a pensar” (266 b).
Uma retérica do verdadeiro, que ndo procura o beneplicito das
multiddes, mas dos deuses (273 ¢). Mas essa retérica, que ndo
passa de expressdo da filosofia, perde toda a autonomia, ¢ mes-
mo toda a existéncia propria.

Concluindo, como diz muito bem Barbarin Cassin®, Pla-
tdo apresenta-nos duas retoricas, quer dizer, duas a mais. A pri-
meira, a dos sofistas e de Isécrates, niio € arte, mas uma falsa
adulagdo. A segunda é apenas uma expressio da filosofia, sem
contetido proprio. Hoje em dia, reencontramos esse dualismo
estéril entre uma publicidade que s6 procura agradar, para ven-
der, e uma pretensa “ciéncia humana” que ndo resolve os pro-
blemas_humanos,_abstendo-se mesmo de formuld-los. Entre-

pressuposto; de que, no dominio da justica e da felicidade, exis-
te uma “ciéncia”, um conhecimento to seguro quanto a medici-
na, que, assim como esta desqualifica a culinria, autorizaria a
desqualificar a retérica. E Platio estd bem convencido disse.
Para ele, essa ciéncia, a dialética, proporciona um conhecimen-
to das coisas éticas € politicas tdo seguro quanto as ciéncias da
natureza, e até mais seguro (cf. Republica, livros VII e VIII).
Mas essa ciéncia existe? Quando Socrates langa & Polos a céle-
bre formula: “Mais vale soffer a injustia do que a cometer”,
querendo dizer com isso que a vitima ndo so ¢ menos desonesta
como também menos infeliz, porquanto o mal ndo estd nela,
tem razio. Mas serd que podemos saber uma Unica vez e uma
vez por todas o que € o justo e o que € o injusto?

Hoje em dia, certamente em sentido diferente, alguns au-
tores afirmam também que existe uma ciéncia da politica, da
ética, da educagio, o que lhes permite condenar, como Platdo,
tudo o que & retdrico, a que dio o nome de “literdrio” ou mes-
mo “filoséfico”. Mas afinal, se tal ciéncia existisse, todos sa-

tanto, esse conflito talvez n#o seja fatal. Deve ser possivel uma
oulra retgrica.
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Capitulo II
Aristoteles, a retorica e a dialética

Aristételes (384-322) nasceu — quinze anos depois da
morte de Socrates — em Estagira, cidadezinha litoranea entre
Salbnica e 0 monte Atos. Entra com dezessete anos na Acade-
mia de Platdo e ali fica vinte anos, abandonando-2 por néo po-
der suceder ao mestre; vai fundar uma escola concorrente, o
Liceu. Filésofo e sébio universal, soube coriciliar em si duas
tendéncias pouco concilidveis: o espirito de observagiio ¢ o es-
pirito de sistema,

Antes de fundar o Liceu, foi preceptor do filho do rei Fili-
pe da Maceddnia, que mais tarde se distinguiu como um dos
maiores génios militares e politicos de todos os tempos, con-
quistando para a pequena Grécia todo o Oriente, desde o Egito
até a [ndia.

Aristételes e Alexandre, o Grande: o que o primeiro pode
ter ensinado ao segundo? Um militar tentou responder:

O poder do espirito implica uma diversidade que nunca se
encontra unicamente na pratica da atividade profissional, do
mesmo mode come nido nos divertimos apenas em familia, A
verdadeira escola do comando estd na cultura geral. Por meio
dela, 0 pensamento € posto em condigdes de exercer-se, com or-
dem, de distinguir o essencial do acessério nas coisas, de perce-
ber os prolongamentos e as interferéncias, em suma, de elevar-
s¢ a um nivel em que o conjunto aparece sem o prejufzo dos
matizes. Néo ha ilustre capitdo que nunca tenha tido gosto nem
sentimento pelo patrimdnio do espirito humano. Por trés das
vitdrias de Alexandre, encontramos sempre Aristételes. (Char-
les de Gaulle, Vers I'armée de métier, 1934)
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Belo elogio da retorica. Retérica que Aristoteles vai re-
pensar de cabo a rabo, integrando-a de inicio num sistema filo-
sofico bem diferente daquele dos sofistas, e depois transfor-
mando-a em sistema,

Uma nova definigio de retérica

Texto 2 — Aristoteles, Retérica, livro I, cap. 2, 1355 a-b

(1) A retorica ¢ itil, porque, tendo o verdadeiro € o justo
mais forga natural que os seus contrarios, se 0s julgamentos ndo
s3o proferidos como conviria, € necessariamente por sua dnica
culpa que os litigantes {cuja causa € justa] sdo derrotados, Sua
ignorincia merece, portanto, censura,

(2) Ainda mais: conquanto possuissemos a ciéncia mais
exata, ha certos homens que ndo seria facil persuadir fazendo
nosso discurso abeberar-se apenas nessa fonte; o discurso se-
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sua fungio niio ¢ [somente] persuadir, mas ver o que cada caso
comporta de persuasivo. O mesmo se diga de todas as outras
artes, pois tampouco cabe 4 medicina dar saide, porém fazer
tudo o que for possivel para curar o doente.

Uma defini¢do mais modesta...

Nés mesmos traduzimos esse texto capital, utilizando a
tradugdo de Médéric Dufour, 2 de Rhys Roberts, na edigdo in-
glesa, e evidentemente o texto grego.
Se compararmos esse trecho com o de Gérgias (texto 1),
veremos nos dois casos que se trata de um elogio a retérica.
Gérgias a celebra por seu poder, Aristoteles por sua utilidade.
Ambos admitem (como Isdcrates) que ela pode ser usada deso-
nestamente (adikds), o que em nada subtrai o seu valor.
Entretanto, se ¢ que Gorgias e Aristoteles estdo falandoda - -
mesma coisa, ndo falam da mesma maneira. O discurso do ‘

sofista é digno quando muijto de uma praga piblica; sua argu-

---gundo-a-ciéncia-pertence-ao-ensino;-¢-é-impossivel-empregé-lo
aqui, onde as provas e os discursos (logous) devem necessaria-
mente passar pelas nogdes comuns, como vimos em Tépicos, a
respeito das reunides com um auditdrio popular.

(3) Ademais, & preciso ser capaz de persuadir dos prés e
dos contras, como no silogismo dialético. Nio para pdr os prés
¢ 05 contras em pratica — pois ndo se deve comomper pela per-
suasdo) —, mas para saber claramente quais sio os fatos e para,
caso alguém se valha de argumentos desonestos, estar em condi-
goes de refutd-lo (...)

(4) Além disso, se é vergonhoso nfio poder defender-se
com o préprio cotpo, seria absurdo que nio houvesse vergonha
em niio poder defender-se com a palavra, cujo uso é mais pro-
prio ao homem que o do corpo.

(5) Objetar-se-4 que a retdrica pode causar sérios danos
pelo uso desonesto desse poder ambiguo da palavra? Mas o
mesmo se pode dizer de todos os bens, salvo da virtude (...)

(6) Fica claro, pois, que, assim como a dialética, a retdrica
néio pertence a um género definido de objetos, mas € tdo univer-
sal quanto aquela, Claro também que ¢ 0til. Claro, por fim, que

mentagio pelo exemplo da gninadas. O de Aristoteles, ao con-
trario, é muito coeso; procede por silogismos implicitos, ou
entimemas. Em suma, passa-se de uma arenga propagandisti-
ca, do tipo “vocés vio ver o que vocés vio ver”, para uma argu-
mentagdo rigorosa.

E essa nova argumentagZo d4 uma idéia mais profunda e
s6lida da retérica. Para comegar, ja ndo a apresenta como poder
de dominar, mas como poder de defender-se, o que logo de cara
a torna legitima. Em seguida, os argumentos contririos ao mau
uso s¥o muito mats fortes, porque o explicam; & precisamente
por ser um bem (agathon) que a retdrica pode ser pervertida,
assim como a forga, a saide, a riqueza. Com excegao da virtu-
de moral, todos os bens sio relativos. Mas, enfim, nem por isso
deixam de ser bens, pois mais vale ser forte que fraco, sadio
que doente... Do mesmo modo, é preferivel saber utilizar a for-
¢a do discurso.

Em resumo, enquanto a defesa de Gorgias ou de Isécrates
consistia em fazer da retdrica um instrumento neutro, que sé
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valia pelo uso, Aristteles lhe confere um valor positivo, ainda
que relativo,

Ou talvez porque relativo. Voltemos, pois, 4 sua defini¢iio
“corrigida” da retérica. Ela nio se reduz, diz ele, ao poder de
persuadir (subentendido: ninguém de coisa nenhuma); no es-
sencial, ¢ a arte de achar os meios de persuasdo que cada caso
comporta. Em outras palavras, o bom advogado nio é aquele
que promete a vitoria a qualguer custo, mas aquele que abre
para a sua causa todas as probabilidades de vitéria,

E aqui surge uma vez mais a personagem paradigmdtica
do iatrds, do médico. Para Gérgias, ele estava submetido ao re-
tor, pois dele dependia inteiramente, quer para convencer seu
paciente, quer mesmo para ser nomeado. Em Platiio, é, a0 con-
trrio, 0 médico que faz papel bonito; & ele que sabe ¢ pode
curar, enquanto o retor ndo passa de envenenador que nio sabe
nem como nem por que envenena, uma vez que sua pretensa
arte ndo passa de rotina cega. Pode-se observar que o médico
de Aristoteles tem bem menos seguranga do que faz; ele nada
pode fazer pelos doentes incurdveis, e mesmo 20s outros néo po-
de prometer a cura, mas simplesmente dar-lhes todas as oportu-
nidades de curar-se. Ainda que nossa medicina seja hoje infini-
tamente mais cientifica que a de Aristoteles, ndo pode prome-
ter mais. Aqui o médico j& nio estd abaixo do retor, nem acima;
ambos estdo frente a frente, sendo cada um detentor de uma
arte que s tem poder porque reconhece seus limites,

Em resumo, dando 4 retdrica uma defini¢do mais modesta
que a dos sofistas, ele 2 torna muito mais plausivel e eficaz.
Entre ¢ “tudo” dos sofistas e o “nada” de Platdo, a retdrica se
contenta com ser alguma coisa, porém de valor certo.

A argumentagdo de Aristoteles

Nosso texto objetiva estabelecer esse valor. Isso é feito
com quatro argumentos mais uma prolepse (§5), para final-
mente passar a defini¢éo,

. Os quatro argumentos t8m por finalidade provar a tese,
exposta desde o inicio: “A retérica & (itil” (khrésimos); em ou-
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tras palavras, dela se pode esperar aquilo que se espera de todas
as técnicas: um servigo; é o que vdo mostrar os quatro argu-
mentos, cada um por sua vez,

O primeiro argumento parece responder a uma objegéo
implicita: nfo ¢ possivel contentar-se com expor simplesmente
o verdadeiro e o justo, sem recorrer 2 artificios oratérios? Aris-
toteles leva em conta a objegdo, dizendo: sim, o verdadeiro e o
justo sdo por natureza (physei) mais fortes que seus contrarios.
8o que a experiéncia mostra — aqui, argumento pelo exemplo —
que muitos veredictos dos tribunais sdo iniquos. Como expli-
car isso? Pelo erro dos litigantes, que néo souberam fazer valer
seus direitos, que ndo conseguiram sobrepujar a retérica de
seus adversarios, capazes de “tornar mais forte o argumento
mais fraco”, de fazer o injusto prevalecer sobre o justo. Se a
arte pode ter vantagem sobre a natureza, é preciso um suple-
menio de arte para devolver A natureza seus proprios direitos.

£ isso 0 que o terceiro argurieits désenvolve tecnicamen-
te, E preciso ser capaz de defender tio bem o conrra quanto o
pro, claro que ndo para torné-los equivalentes — como preten-
diam os sofistas —, mas para compreender o mecanismo da ar-
gumentacio adversaria e assim a refutar,

O quarto argumento amplia o debate, ligando novamente a
retérica 4 condicdio humana, como ja fazia Isdcrates, o grande
ausente-presente de todo o debate. Se a palavra é caracteristica
do homem, € mais desonroso ser vencido pela palavra que pela
forca fisica. Para interpretar a polissemia do termo grego lo-
gos, o tradutor inglés emprega rational speech.

Na verdade, esses argumentos valem ndio somente para o
discurso judiciario como também para todos os tipos de discur-
sos piiblicos. No campo do direito, ¢a politica, da vida interna-
ctonal, vivemos sempre uma situa¢do polémica, em que as ar-
mas mais eficazes sfo as da palavra, visto que séela—e nfo a
forca fisica — define o justo e o injusto, o iitil e o nocivo, o no-
bre e o desprezivel. A retdrica, arte ou técnica da palavra, &,
portanto, indispensdvel, E ai estd o que a legitima.

Mas o que dizer entdo da obje¢io de Platdo, qual seja, que
a retdrica & inteiramente estranha a verdade? Parece-nos que o
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segundo argumento de Aristételes (§ 2) responde implicitamen-
te a ele. A retérica, dizia Platio, que se autodefine como arte
onipotente, ndo ¢ arte de modo algum, pois € cega no que faz e
no que quer. Por ignorar o verdadeiro, nio € nem mesmo verda-
deiro poder. O que responde Aristételes?

“Conquanto possuissemos a ciéncia...” E preciso entender
bem o que esta em jogo. Aristteles opde-se aos sofistas, para
0s quais tudo ¢ relativo, e também, como sempre, a IsOcrates,
para quem uma ciéncia absoluta, 4 moda de Platiio, nio passa
de logro, visto que o homem podera chegar apenas a opinides
justas, ou melhor, mais ou menos justas (4 roca, VI, 271).
Quanto a Aristételes, admite que existe uma ciéncia exata, ¢
até “inteiramente exata” (akribestaté). Assim como Platdo, ad-
mite uma ciéncia que, por via demonstrativa, parta do verda-
deiro para chegar ao verdadeiro, Mas parece que objeta a Pla-
tdo que a ciéncia mais exata é impotente para convencer certos
auditérios, aos quais falta instrugdo. E preciso, portanto, utili-
zar nogdes “comuns”, ou seja, acessiveis a0 comum dos mor-
tais, Suponhamos que uma comissio médica queira fazer cam-
panha contra o tabagismo: vai precisar achar para difundir coi-
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Parece que o problema esta em outro lugar. O dominioda . ..

retdrica, o das questdes judicidrias e politicas, nii_o é 0 mesmo.
da verdade cientifica, mas do verossimil. O préprio Aristételes

diz iss0 em outro texto!

Seria tao absurdo aceitar de um matematico discursos sim-
plesmente persvasivos quanto exigir de um orader {refor) de-
monstragSes invencivels. (Etica 2 Nicémaco, 1, 1094 &)

A retérica ndo €, pois, a prova do pobre. E a arte de defen-
der-se argumentando em situagdes nas quais a %emonstracﬁ,?
néo ¢ possivel, o que a obriga a passar por “nog¢des comuns”,
que ndo sdo opinides vulgares, mas aquilo que caf:la um poc?e
encontrar por seu bom senso, em dominios nos quais nada seria
menos cientifico do que exigir respostas cientificas.

Numa palavra, Aristoteles salva a retdrica, colocando-a
em seu verdadeiro lugar, atribuindo-lhe um papel modesto,
mas indispensdvel num mundo de incertezas e de conflitos. E a

- arfe de encontrar tudo o que um caso contém de persuasivo,

sempre que ndo houver outro recurso sende o debate contradi-

-sa-bem-diferente-de-um-curso-de-medicina!Tal 63 inferpreta-
¢iio corrente do texto de Aristdteles. No entanto, ela nos parece
evidente e banal demais para niio ser suspeita,

Com efeito, no fim da alinea, Aristételes refere-se & dialé-
tica dos Tdpicos. Atendo-nos a essa interpretagio, poderiamos
acreditar que a dialética ndo passa de quebra-galho, devido 2
incultura dos auditérios populares, uma maneira de falar aos
ignaros, que s6 t8m a seu favor (quando muito) o senso co-
mum. A retdrica seria entio a filosofia do pobre, ¢ que no fun-
do nos remete a Platfio.

Na verdade, € preciso retornar a frase obscura: “o discurso
segundo a ciéncia pertence 2o ensino”. Em outras palavras, um
discurso submetido 4s exigéncias cientificas s6 pode ser feito
numa escola, numa instituigio especial, com seus métodos,
Seus mestres, programas progressivos, ete. Ora, niio é a mesma
coisa quando se fala diante de um tribunal, ou em praga pibli-
ca, onde néo se tem nem mesmo o tempo para expor cientifica-
mente. Mas serd por causa da incultura do auditério?

torio. Para entender melhor isso, passemos ao exame da reia-
‘¢ilo entre a retdrica e a dialética’.

O que é dialética?

Sabe-se que os gregos eram grandes esportistas, pratican-
tes de toda espécie de lutas e competigbes. Mas lambém. se c!es-
tacavam numa disputa esportiva fora dos estadios ¢ gindsios,
ou puramente verbal, a dialética, Dois adversarios se enfren-
tam diante do piblico: um sustenta uma tese — por exemplo,
que o prazer ¢ o bem supremo —, e a defende custe o que custar;
o outro ataca com todos os argumentos possiveis. O vencedc_;r
serd aquele que, prendendo o adversario em suas (Izontradif;ﬁes,
conseguir reduzi-lo ao siléncio, para grande alegria dos espec-
tadores. '

Parece que a primeira dialética foi a eristica dos sofistas,
" arte da controvérsia que permitia fazer triunfar o absurdo ou o
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falso. Scrates e depois Platio puseram a dialética a servico do
verdadeiro, transformando-a no préprio método da filosofia.

Para Aristételes, a dialética niio estd menos a servico do
verdadeiro do que do falso; ela trata do provavel:

Em filosofia, & preciso tratar as questdes segundo a verda-
de, mas em dialética somente segundo a opinidio®.

A dialética de Aristételes & apenas a arte do didlogo orde-
nado. O que a distingue da demonstragio filoséfica e cientifica
¢ raciocinar a partir do provével, O que a distingue da eristica
sofista € raciocinar de modo rigoroso, respeitando estritamente
asregras da logica. .

A dialética é um jogo

O silogismo demonstrativo parte de premissas evidentes,
necessérias, que provam sua conclusdo explicando-a de modo
indubitdvel. O silogismo dialético parte de premissas simples-
mente provéveis, os endoxa, aquilo que parece verdadeiro a
todo o mundo, ou & maioria das pessoas, ou ainda aos indivi-
duos competentes. O endoxon opde-se, pois, ao paradoxon (o
paradoxo pode ser verdadeiro, mas contradiz a opinido aceita),
S#o assim, hoje em dia, 0s conceitos de “normal™ ou de “matu-
ridade™: ndo possuem nenhum rigor cientifico, mas sdo tteis
para que as pessoas se entendam, tanto nas ciéncias hurmnanas
quanto na vida social; seriam bons exemplos de endoxa.

_Portanto, a dialética renuncia A verdade das coisas em be-
neficio da opinifio aceita. Substitui a pergunta cientifica: “o
que €7” por esta outra: “o que lhe parece?™. A verdade é que
Aristdteles toma o cuidado de distinguir o verdadeiro consenso
do consenso aparente (phainomenon endoxon), com que se con-
tentam os sofistas,

Hoje, quem 1€ os Tdpicos pergunta-se com freqiiéncia o
que distingue Aristételes dos sofistas. Desconfia-se que sen
objetivo ndo € ensinar a buscar a verdade, mas sim a manipular
o adversario e mesmo a engand-lo.
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Em nossa opiniio, a melhor resposta para esse tipo de cri-
tica € mostrar que a dialética ndo é nem moral nem imoral, sim-
plesmente porque, no fundo, ela ¢ um jogo. Num jogo, o pro-
blema ¢ ganhar. E, neste, vencer é convencer; em outras pala-
VvIas, uma proposigio enunciada pelo adversirio é admitida
como provada, sem que se possa voltar a ela.

Como em todos 0s jogos, a polémica s6 € conflito na apa-
réncia: um prélio esportivo ou uma partida de xadrez estio tdo
longe de ser um conflito real quanto um rei do xadrez esta lon-
ge de um monarca histérico; assim, quem defende uma tese po-
de muito bem ndo acreditar nela; defende-a por jogo... Enfim,
como todo jogo, a dialética ndo tem outro fim além de si mes-
ma: joga-se por jogar; discute-se pelo prazer de discutir. E é
nisso que se distingue das atividades sérias: da filosofia por
um lado € da ret6rica por outro, ainda que lhes seja — como ve-
remos — indispensavel.

Em sintese, um jogo andlogo ac xadrez;’em que o acaso
tem posigdo infima. Uni jogo em que se deve fazer de tudo
para ganhar, mas sem trapacear, respeitando as regras... da 18-

‘gica,

Tudo para ganhar

No embate dialético, é preciso antes de tudo levar em con-
stderagdio o adversério concreto que temos diante de nés e dis-
por os argumentos por via de conseqiténcia. Por exemplo, s¢ o
adversério é iniciante, ser4 atacado com exemplos ou analogias;
se for experiente, ser-The-do opostos raciocinios dedutivos,

Aristételes, aliss, ensina procedimentos, “truques” préprios
a desorientar o adversdrio, impedi-lo de ver aonde se quer che-
gar (como no xadrez); por exemplo, encontrar formas de argu-
mentagdo que dissimulem a conclusfo, para que o adversario
ndo saiba aonde se estd indo realmente; inserir na argumenta-
o proposiges inlteis para melhor esconder o jogo, etc.’; do
mesmo modo, finge-se imparcialidade, fazendo objeges a
si mesmo; as vezes ndo se hesita em concluir o verdadeiro a
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partir de premissas falsas, em se verificando que ¢ adversario
admite estas wiltimas mais facilmente que as verdadeiras!® No
todo, as aparéncias sfo salvas. Tem-se até o direito de jogar
com as palavras (como os sofistas!), quando, por culpa do
adversério, se estd “absolutamente impossibilitado de discutir
de outra maneira..."”.

Na verdade, pouco importa se o defensor sustenta uma
tese provivel ou improvével; pouco importa se a tese € dele, de
outro, ou de ninguém. O importante é acharem que ele defen-
deu bem, que argumentou brithantemente’; por fim, caso o
questionador tenha vencido ressaltando todos os absurdos de-
correntes da tese, o defensor deve poder “mostrar” que a culpa
ndo ¢ sua, mas da propria tese; em suma, que ele defendeu o
melhor que pode uma tese que nio era sua’, Assim,

num debate dialético, o objetivo do questionador é parecer, por
todos os meios, estar fazendo uma refitagdo, € o objetivo do de-
fensor é parecer ndo estar sendo afetado pessoalmente em nada.
(V1L 5,1594)
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contrario, se obstinar, nio estara fazendo mais que chicanice,
pois estard bloqueando o debate de modo totalmente arbitra-
rio®. Analogamente, é preciso evitar que as objegdes acabem
virando obstruglio, o que equivale a desperdigar tempa e parali-
sar a discussdo para ndo perder. De modo mais geral, deve-s¢
evitar discutir com qualquer um, porque, se o adversario ignora
as regras do debate, este s6 podera abespinhar-se, ja que cada
um fe.correré a qualquer meio para impor sua concluséo'.

As regras que dizem respeito aos argumentadores, acres-
centam-se as que dizem respeito A argumentagéo.

Em primeiro lugar, as regras de clareza no que diz respeito
aos termos. Muitas vezes os debates sio deturpados por se utili-
zarem premissas ambiguas. Vejamos, entre mithares de exem-
plos, este sofigl'a registrado na Légica de Port-Royal (p. 217):

Nio és o que sou;
eu sou homem;
loge, nfio és homerm.

Sofisma porque, na conclusio, “ser homem” é tomado no

Respeitar as regras do jogo

Um jogo, pertanto, mas que deve ser jogado respeitando-
se as regras. Sim, deve-se fazer de tudo para ganhar, mas nao
por quaisquer meios. Porque a ttapaca, transgressio das regras
légicas, induz de chofre a destruigdo do jogo. E € exatamente
por isso que Aristoteles tanto insiste nas regras da dialética,
que a opdem 4 soffstica, essa trapaga. As principais sdo as que
seguem:

Para comegar, as que — Sem serem propriamente logicas —
tém por objetivo permitir a conclusdo, o fim do jogo, num tem-
po limitado.

Assim, se é verdade que, a partir de casos particulares, por
mais numerosos que sejam, nunca se pode concluir por uma
proposigio universal, cumpre entretanto que o adversario, apos
certa quantidade de exemplos, aceite essa passagem para o uni-
versal, 2 menos que ele proprio gere um contra-exemplo. Se, a0

sentido-universal-enquanto-na-premissa-menor.ele € tomado
em sentido particular: este homem, e ndo todo o homem ou
qualquer homem®,

Outros sofismas dizem respeito & forma do raciocinio, Por
exemplo, a petigo de principio, que toma como aceita a tese
gue se quer demonstrar, enunciando-a com outras palavras®;
em que a conclusdo ¢ extraida de premissas menos provaveis
que ela, ou de premissas excessivamente numerosas para que
se possa compreender a raziio do gue esta sendo concluido; €
em que se chega i conclusfio por meio de um raciocinio impré-
prio ao assunto, como por exemplo um raciocinio nio geomeé-
trico para estabelecer uma conclus@o geométrica®,

Vimos que, contra certos adversarios malevolentes ou li-
mitados, o0 verdadeiro pode ser concluido de premissas falsas.
Mas, mesmo nesse caso, continua proibido transgredir as re-
gras do raciocinio; sejam as premissas certas, provaveis ou fal-
sas, 0 raciocinio deve ser correto.

A passagem do falso ao verdadeiro deve ser dialética, néo
eristica (161 a}.
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Enfim, uma regra apropriada ao “jogo” dialético: sé serdio
feitas perguntas que possam ser respondidas com sim ou com
ndo. Por exemplo, nio se deve perguntar: “O que é o bem?”,
mas: “O bem se reduz ao prazer?” (158 a)

Utilidade do jogo dialético

A dialética &, pois, um jogo cujo objetivo consiste em pro-
var ou refutar uma tese respeitando-se as regras do raciocinio. O
papel do inquiridor “é concluir a discussio de modo que o de-
fensor sustente os mais extravagantes paradoxos, como conse-
qiiéncias necessarias de sua tese” (159 b). Ao outro, em contra-
partida, cabe defender sua tese por todos os meios. O essencial
€ que cada um mostre que raciocinou bem e utilizon todos os
argumentos a seu alcance. E esse “mostrar” ji ndo é simples
aparéncia; é o sofista que raciocina na aparéncia, exatamente
como o trapaceiro, que faz de conta que st jogando. Quanto 4
dialética, € uma argumentagio que vai da aparéncia 4 aparéncia,
mas raciocinando de modo real, quer dizer, correto. E o que
refor¢a ainda mais a idéia de jogo é a af irmagdo de Aristételes:
quando umn dos dois adversarios raciocina mal, a discussio vira
chicana, e o faltoso “impede o bom cumprimento da obra co-
mum” (161 a); como em todo jogo, cada parceiro persegue seu
préprio objetivo, porém ambos perseguem um objetivo comum,
que € chegar ao fim da partida. Cada um quer ganhar, mas
ambos querem levar a bom termo “a obra comum™,

Finatmente, qual é o proveito do Jogo dialético? Aristote-
les por certo responderia — e todos os gregos com ele — que esse
jogo tem fim em si mesmo. Joga-se por jogar, discute-se pela
beleza e pelo prazer de uma disputa bem travada, prazer com-
partilhado, alids, pelo piblico. Entretanto, Aristdteles diz em
outro lugar que, embora esse jogo tenha fim em si mesmo,
pode-se também “jogar com vista a uma atividade séria™, Po-
de-se, com efeito, ignorar o valor insubstituive] do jogo na edu-
cagio? Podé-se ignorar o aspecto de jogo intelectual que se en-
contra tanto na matematica quanto na filosofia?
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E o proprio Aristételes, no capitulo 2 do primeiro liveo dos
Topicos, fixa os beneficios secundérios oferecidos pela dialéti-
ca. Aponta trés: uso pedagdgico, uso filosofico e uso social
(“homilético™, que diz respeito diretamente 4 retérica).

O uso pedagdgico serd explorado pelo ensino durante cer-
ca de vinte e cinco séculos! “E a gymnasia: Nos embates dialé-
ticos, argumenta-se para avaliar as forcas, e nio para debater”,
“‘com o propédsito de exercitar-se e provar-se, e ndo de instruir-
se™". Se desse jogo ndo se extrair verdade alguma, pelo menos
se adquirird um treinamento intelectual, um método que permi-
ta argumentar sobre qualquer assunto.

O uso filoséfico divide-se em dois. Em primeiro lugar, a
dialética, que desempenha um papel epistemolégico por per-
mitir (¢ 56 ela o faz) estabelecer através de um exame contradi-
torio os primeiros principios de cada ciéncia e os principios
comuns a todas. Foi gragas a um exame dialético que Aristéte-
les estabeleceu os primeiros principios da fisica, da moral e até
o principio de contradigdo.

A outra fungdo € interna 2 filosofia. A dialética d4 ao filé-
sofo uma competéneia que lhe € indispensavel: “Numa pala-
vra, € dialético quem esta apto a formular proposicgdes e obje-
¢bes.”” Proposigdo: extrair o univer.al de vérios casos particu-
lares; objegdo: achar wm caso particular que permita infirmar
uma proposi¢io universal... E ainda mais, a dialética da ao filo-
sofo “a capacidade de abarcar apenas com um olhar (..) as
conseqiiéncias de uma e de outra hipdtese™: assim, 56 lhe resta
“fazer a justa escolha entre ambas™™,

Mas o filésofo ndo joga. Utiliza a formagio que a dialética
Ihe d4 para buscar a verdade. No uso lidico da dialética, cada
um feva em conta os objetivos reais ou provaveis do adversdrio
que tem diante de si. No uso filoséfico, t8m-se em mente todas
as objegGes possiveis, ainda que estas jamais tenham sido for-
muladas nem sejam formuiaveis. O filésofo est diante de um
adversério que renasce a cada instante, pois estd sempre insa-
tisfeito: ele mesmo,

Resta a fungéio homilética da dialética:
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Sua utilidade no contato com os outros & explicada pelo
fato de que, depois de prepararmos o inventério das opinides da
maioria (#6n pollén), ndo estaremos falando a ela a partir de
pressupostos que lhe sejam estranhos, mas a partir de pressupos-
tos que lhe sdo préprios, sempre que a quisermos persuadir...
{1,2,10la)

E preciso deixar claro que esta passagem ¢ precisamente
aquela a qual Aristoteles remete no segundo argumento de
nosso texto de Retorica. “Contatos com os outros™; essa & exa-
tamente a area da retérica, e af temos uma idéia dos servigos
que a dialética pode prestar-lhe.

Retdrica e dialética

Qual € entdo a relagdo entre dialética e retérica? A esta
pergunta Aristdteles responde desde a primeira frase de seu
livro: a retérica é antistrofos da dialética” (Retdrica, 1, 1354 q).
O problema ¢ que n#io se conhece bem o sentido de antistrofos.
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Dessa forma, ela passa a ser antistrofos da dialética, ou seja,
estd no mesmo plano.

O que elas tém em comum

No mesmo plano: vejamos agora como Aristoteles prova
isso. Seus argumentos podem ser resumidos em cinco®.

Primeiramente, a retdrica e a dialética s3o capazes tanto
de provar uma tese quanto o seu contrario; o que ndo signilf ic'a
que as duas teses sejam necessariamente equivalentes, pois
entdo se cairia na sofistica; quer dizer que se pode argumentar
mesmo em favor de uma tese fraca. .

Em segundo Iugar, a retdrica ¢ a dialética s3o universais,
no sentido de ndo serem ciéncias, de ndo implicarem nenhuma
especializagdo e de possibilitarem a discussdo de tudo o que for
controverso.

Em terceiro lugar, ainda que ambas sejam praticadas por
habito ou mesmo por acaso, podem também ser ensinadas me-

todicamentese-sionessecasotécnicas

Os"tradutores utilizam ora “aiiilogo™; ora “contrapartida”, E—
o que ndo simplifica as coisas —a explicago do proprio Aristd-
teles € um tanto confusa. Nesse primeiro capitulo, ele escreve
que a retdrica & o “rebento” da dialética, isto ¢, sua aplicagdo,
mais ou menos como a medicina é a aplicagdo da biologia. Mas
depois ele a qualifica como uma “parte” da dialética. Diz tam-
bém que ela lhe é “semelhante” (omoion), portanto que a rela-
¢do das duas seria de analogia. Antistrofos: é magante um livro
comegar com termo tio obscuro!

Na nossa opinido, esse termo deve ser visto como uma
provocagdo.., Isto porque Aristételes argumenta quase sem-
pre contra Platdo. Como se sabe, este tltimo desprezava a re-
térica e exaltava a dialética, na qual via o método por exce-
léncia da filosofia, inico que permitia alcangar o absoluto, o
“aipotético”, Aristételes inicia, pois, o seu livro com um ges-
to de desafio a Platdo. Faz a dialética descer do céu para a ter-
1a e, inversamente, reabilita a retérica, atribuindo-lhe um pa-
pel mais modesto do que lhe atribufam os antigos retores.

Em quarto luga, ao contrario da sofistica, ambas sdo ca-
pazes de fazer a distingdo entre o verdadeiro e o aparente: a
dialética, entre o verdadeiro silogismo e o sofisma; a retdrica,
entre o realmente persuasivo e o logro.

. Em quinto lugar, elas utilizam dois tipos idénticos de ar-
gumentagdo: indugdo e dedugiio, que se situam ¢ntre a demons-
tragéio (apodeixis) prépria da ciéncia e a eristica enganadora
dos sofistas,

Esses argumentos sio tdo fortes que dialética e retdrica
chegam a parecer dois termos que, no fundo, designam a mes-
ma disciplina! Mas ndo é nada disso. A retérica é apenas uma
“aplicagdo”, entre outras, da dialética; é uma de suas quatro
fungSes. Inversamente, a retérica utiliza a dialética como um
meio, entre outros, de persuadir. Mais ou menos como o médi-
co utiliza as ciéncias bioldgicas, mas também a psicologia, a
psicanilise, etc.
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Dialética, parte argumentativa da retérica

E certo que a retdrica utiliza a dialética para convencer. E
parece mesmo que, no capitulo primeiro do livro I, Aristételes
limita a retérica a técnica da prova; diz, alids, que o arador sé
deve acupar-se com problemas de fato e deixar para ¢ juiz a
preocupago de avalid-los. Em suma, uma retérica honesta, po-
rém inexpressiva... que nfo serd exatamente a que Aristoteles
vai desenvolver em seu livro. Esta, longe de limitar-se a ser
aplicagiio, vai subordinar a si a dialética como um meio enire
outros de convencer.

E ja no capitulo 2 o autor introduz em sua retérica elemen-
tos de persuasio que nada tém a ver com a dialética, que sb
conhece provas de ordem intelectual. A retérica, diz Aristéte-
les, comporta trés tipos de provas (pisteis) como meios de per-
suadir. Os dois primeiros sdo o etos ¢ 0 patos, que estudaremos
no proximo capitulo; constituem a parte afetiva da persuaszo,
O terceiro tipo de prova, o raciocinio, resulta do logos, consti-
tuindo o elemento propriamente dialético da retérica®.

O préprio Aristételes diz que “esses dois métodos”, a de-
dugdo e a indugfo, “sdo necessariamente idénticos nas duas
técnicas” (1356 &). Idénticos ndo apenas em termos de estrutu-
ra, mas também de contetido. Em retérica como em dialética,
os dois tipos de raciocinio apdiam-se no veressimil, o eikos,
fermo constante entre os antigos retores, que Aristételes com-
para ao endoxon da dialética. Fique claro que, limitada ao ve-
rossimil, 2 argumentagio continua racional. O eikos {por exem-
plo, o fitho amar o pai) é o que acontece com mais freqiiéncia,
portanto o que apresenta grande probabilidade e pode ser pre-
sumido salve prova em contrério (cf. 1357 a).

Nesse sentido, a retdrica assim como 2 dialética opde-se &
sofistica, que se compraz com o inverossimil ¢ o “prova” por
meio de uma aparéneia de raciocinio. Assim, no capitulo 24 do
livro 1], Aristételes detém-se numa analise dos sofismas que
retoma de modo mais abreviado a anélise feita em Topicos. E
no capitulo 23 expée os lugares, ou seja, os tipos de argumen-
tos verossimeis que servem de premissas ao raciocinio retéri-
co. Por exemplo:
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Se ndo é justo encolerizar-se contra quem nos tenha feito
mal sem intengdo, quem nos fez bem por obrigagiic nio tem
direito a nenhum reconhecimento. (1397 a)

Se os deuses ndo sdo oniscientes, muito mais razdes h4
para que os homens niia o sejam. (1397 §)

A partir dai, pode-se desculpar “X” por nio ser grato, ou
“Y" por se ter enganado. Embora nio sejam irrefutiveis, esses
argumentos sdo altamente verossimeis,

Numa palavra, a dialética constitui a parte argumentativa
da retérica. Cabe esclarecer, porém, que a argumentacio ndo
tem a mesma fungdo, portanto o mesmo sentido, em ambos os
casos. A dialética € um jogo especulativo. A retérica, por sua
vez, no é um jogo. E um instrumento de acdo social, e sen
dominio € o da deliberagfio (buleusis); ora, esse dominio é pre-
cisamente o do verossimil. De fato, ndo se delibera sobre o que
¢ evidente — por exemplo, para saber se a neve & branca! — nem
sobre 0 que é impossivel; delibera-se sobre fatos incertos, mas
que podem realizar-se, e realizar-se em parte através de nds.
Por exemplo, 2 cura de um doente, a vitéria na puerra, etc.?

Em resumo, a retérica ¢ uma “aplicagio” da dialética, no
sentido de que a utiliza como instrumento intelectual de per-
suasdo. Mas instrumento que no a dispensa de modo algum
dos instrumentos afetivos.

Moralidade da retérica

Mas ai surge uma questdo sobre a retdrica que ndo existia
cormn referéncia & dialética. Como vimos, esta iltima em si mes-
ma ¢ somente um jogo, cuja moralidade consiste em ndo trapa-
cea, em respeitar as regras internas, sem as quais o jogo ndo
seria mais jogo. A retérica, ao contrario, ¢ uma disciplina séria,
pois esté ligada 4 agdo social e contribui para decisdes graves,
como condenar ou absolver, entrar em guerra ou viver em paz,
etc. Pode-se, pois, formular a questdo de sua moralidade: sera
horesto o método de debater e persuadir, ou trata-se de mani-
pulagfo desonesta?

Kl
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A essa pergunta, que ainda teremos oportunidade de formu-
lar, vimos o que responde Aristoteles: a retdrica & uma técnica \til,
freqiientemente indispensdvel. Se seu uso ds vezes ¢ desonesto,
nio cabe censurar a técnica, mas o técnico. No entanto, lendo a
seguir os conselhos da retérica de Aristoteles, perguntamo-nos se
ela niio se reduz 2 uma manipulagdo digna de sofistas. Discutire-
mos esse assunto a partir de um exemplo concreto,

No capitulo [5 do livro I, Aristoteles d& conselhos ao liti-
gante sobre o que dizer; primeiro se a lei Ihe for contréria, de-
pois se a lei ihe for favoravel. Numa primeira leitura, tem-se a
impressdo de que ele legitima todas as “velhacarias de advoga-
dos”. Para destacar bem isso, dispusemos os dois textos lado a
lado, invertendo ligeiramente a ordem dos argumentos, para que
cada um corresponda a sen contra-argumento.

“Se a lei nos ¢ desfavordvel™

- "¢ preciso recomer 4 lei comum,
com razbes mais equinimes ¢ mais
justas™;

“Se a lei nos for favoravel”

— “& preciso explicar que ninguém
[portanto nenhuma cidade] escolhe
o bem abseluto, mas sim seu proprio
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assim ela produzird conseqiiéncias iniquas. O segundo € a
recusa do arbitrario, pois afinal cada um pode invocar as leis
“ndo escritas” de Antigona para revogar a lei que o incomoda;
& como se alguém alegasse erro médico “para passar-se por
mais hébil que os médicos” (ibid.)!

S6 que a situagio ndo é mais de dialética, mas de proces-
50, em que hd bens em jogo, talvez mesmo vidas. E aconselhar
o litigante a adotar, segundo a causa, ora urna tese, ora selt con-
trério, parece um tanto amoral. Mas nfio se deve esquecer que a
condigio do litigante, como alids a do politico, € de ndo estar
sozinho; ele tem diante de si outro litigante, a quem compete
fazer de tudo para desmentir sua argumentagdo; ambos tém por
missdo preparar o julgamento: cada um faz valer tido o que
possa servir 4 sua propria causa. Quem define € o juiz,

A retérica 5o € exercida em situagdes de incerteza e confli-
to, em que a verdade ndo é dada e talvez jamais seja alcangada
sendo sob a forma de verossimilhanga. Afinal de contas, o de-

" bate entre Creonte ¢ Antigona, entfé a razio de Estado, que

exige a ordem para garantir a paz, ¢ a lei divina, ética, que se

- “dizer que a formula do juramento
em minka alma e consciéncia signi-
fica ndo nos atermos estritamente a
letra da lei™;

- “dizer que os principios de eqilida-
de sdo permanentes ¢ nunca madam,
nem a lei comum, que & baseada na
natureza™;

— citar “a lei ndo escrita de Antigo-
na”, inico critério de justica das leis
escritas, alids muitas vezes ambiguas,
anacrénicas ou contraditérias entre si.

tem™;

- “dizer que a férmula em minha al-
ma e consciéncia nio tem por objeti-
vo obter uma sentenga contriria i
lei, mas escusar ¢ juiz de perjirio,
caso ele tivesse ignerade o sentido
real da lei”;

— “dizer que n3o ha diferenga entre
nfo ter lei e ndo recorrer Aquelas que
temost”

- “dizer que querer ser mais sabio
que as leis é justamente o que proj-
bem essas leis [n3o escritas] que
costumarn ser clogiadas” (75 a).

Note-se que o debate & propriamente dialético, pois opde

dois endoxa. O primeiro ¢ a recusa do legalismo, em nome da
“eqiiidade” (epieikés), que pde a justiga acima do direito posi-
tivo e faz do juiz um &rbitro, que pode corrigir 2 lei quando esta
“deixar de desempenhar sua fungfio de let” (ibid.), porque

resigna-comra-injustigaresse-debate-nio-se-encerrouye-pode-se
acreditar que nEo nunca se encerrara.

A tnica coisa que se pode fazer, na falta de uma demons-
tragdo rigorosa, é confiar no debate contraditério em que cada
orador “se esforga por detectar tudo o que seu caso comporta
de persuasivo”...

Conclusdo: Aristoteles e nos

S ——— e

~™" Retérica ¢ dialética s, pois, duas disciplinas diferentes,

mas que se cruzam como dois circulos em interseccio. A dialé-
tica é um jogo intelectual que, entre suas possiveis aplicagbes,
comporta a retorica. Esta ¢ a técnica do discurso persuasivo

- que, entre outros meios de convencer, utiliza a dialética como

instrumento intelectual. Pois bem, s¢ os dois circulos podem

" cruzar-se, & porque se situam no mesmo plano, e — indo mais

longe — porgue pertencem em sentido estrito ao mesmo mundo.
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E certo que ndo desempenham o mesmo papel. “A dialéti-
ca”, diz Pierre Aubenque, “refuta no real (...) mas sé demons-
tra'na aparéncia™. Na retérica, em que néo se sustenta urna
tese, mas se defende uma causa, em que ndo se joga com idéias,
mas o que esta em jogo no discurso é o destino judiciario, poli-
tico ou ético dos homens, na retérica, é preciso levar a sério o
“na aparéncia”, como verossimil que faz as vezes de uma evi-
déncia sempre inapreensivel.

Em todo caso, elas pertencem ao mesmo mundo. O que
significa isso?

A retdrica de Aristoteles estd bem proxima da retérica de
IsGcrates em termos de contetido. A diferenga € que em Aristd-
teles a retérica é uma arte situada bem abaixo da filosofia e das
ciéncias exatas, Estas, “demonstrativas”, atingem verdades “ne-
cessdrias”, que, como os teoremas, s& podem ser o que sfio,
possibilitando compreender e prever. A retérica, por sua vez,
s6 atinge o verossimil, aquilo que acontece no mais das vezes,
mas que poderia acontecer de outra forma. Equivale a dizer
que-ela 86 € possivel em certo mundo. o

Para Aristdteles, existem dois mundos, Primeiro, o mundo
divino, o “céu”, ndo cognoscivel pela fé, mas, ao contrario,
pela razdo demonstrativa. Esta conhece tanto o divino invisi-
vel, Deus, quanto o divino visivel, a saber, os astros, objeto da
astronomia matematica, visto que seus movimentos sio neces-
sdrios, portanto calculdveis e previsiveis.

Abaixo, o mundo “sublunar”, a Terra, onde existem acaso,
contingéncia, imprevisibilidade, onde nunca é possivel a ciéncia
perfeita, mas onde existe o provével, o verossimil. Mundo, en-
fim, aberto 4 agdo humana, Citemos mais uma vez Aubenque:

Num mundo perfeitamente transpatente & ciéncig, isto &,
onde estivesse estabelecido que nada poderia ser diferente do
que &, niio haveria lugar para a arte, nem, de maneira gerai, para
a a¢%o humana?®,

Nenhum lugar também para a retérica, que é uma arte, Mas
vivemos em um mundo que n3o é o da pura ciéneia; em um
mundo que ndo ¢ um jogo, mas que nerm por isso estd submeti-
do ao cego acaso. Mundo onde a previsdo é mais ou menos
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provavel, onde a decisdio € mais ou menos justa. Mundo onde,
embora possamos “refutar no real”, com uma certeza demons-
trativa, deveros nos contentar com provas mais 0u menos con-
vincentes, com opgdes R1ais ou MEenos razoaveis. ) _

Esse mundo j4 nfio é nosso, dirdo. Ndo mesmo, porem vai
continuar sendo ainda enquanto ndo tivermos chegado 2 cién-
cia total. Ai entéio € o homem que j& nfo serd.

Quadro comparativo

Campo para
Alvo Modalidade Aristoreles Campo para nds
Demonstragio; Eu,nds  Necessdria Légica, cidncias Logica, ciéncias
saber rxatas, exatas
metafisica e nalurais
Dialética: Tu Provavei Universal, Cigncias
jogo, {endoxon) principios humanas,
exercicio primeiros .- filosofia,
teologia
Retérica; Vés Verossimil Tudicisrio, 05 mesmos, mais
convencer {ethos) pelitico, pregagio,
um pliblico epidictico propaganda,
publicidade
Sofistica: Impessoal, Falsa-aparéncia Ilusio tdem
dominar eles
pelo logro

Notas. — Para comegar, a distribuigdo ndo é mais idéntica
4 de Aristoteles. A metafisica passou para segundo plano, en-
quanto as ciéncias da matéria tornaram-se demonstrativas,
referem-se ao necessario (fisica, quimica, etc.). A natureza e 0
campo da sofistica ndo mudaram, ainda que o sofista ja ndo
se confesse como tal; esse é 0 campo em que se pode tomar a
“aparéncia” de razdo pela razéo: na verdade, todos 0s cam-
pos! Note-se, por fim, que a sofistica, ao fingir que se dirige a
“i” " o a “vos”, manipula na realidade o “eles” ou o “alguém”;
ndo é exatamente a “ti” que o sofista se dirige, mesmo que
finja fazer isso, mas sim 4 coisa em ti. ' .

Quanto A retérica, sen campo ampliou-se muito a partir
de Aristdteles, o que provaria a fecundidade de seu sistema.



Capitulo 111
O sistema retorico

Aristoteles, portanto, reabilitou a retérica ao integré-ia
numa visdo sistematica do mundo, onde ela ocupa seu lugar,
sem ocupar, como entre os sofistas, o lugar todo. Mais ainda,
Aristoteles transformou a prépria retdrica num sistema, que
seus sucessores completarfio, mas sem modificar.

Passaremos, pois, ao estudo desse sistema retdrico, nio
sem perguntar, no que se refere a cada um deles, qual a sua re-
lacito com 0 homem do século XX.

As quatro partes da retérica

O sistema comega com uma classificagdo: a retdrica € de-
composta em quatro partes, que representam as quatro fases
pelas quais passa quero compde um discurso, ou pelas quais
acredita-se que passe. Na verdade, essas partes sdo principal-
mente os grandes capitulos dos tratados de retdrica.

Quais sfio elas? Para nfo criar confusiio, manteremos seus
nomes tradicionais, do latim.

A primeira é a invengdo (heurésis, em grego), a busca que
empreende o orador de todos os argumentos € de outros meios
de persuasdo relativos ao fema de seu discurso.

A segunda é a disposigdo (#axis), ou seja, a ordenacio des-
ses argumentos, donde resultard a organizagdo interna do dis-
curso, seu plano.

A terceira € a elocugio (/exis), que ndo diz respeito a pala-
vra oral, mas & redagio escrita do discurso, ao estilo. E ai que
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entram as famosas figuras de estilo, is quais alguns, nos anos
60, reduziam a retérica!

A quarta é a acio (Aypocrisis), ou seja, a proferigdo efetiva
do discurso, com tudo o que ele pode implicar em termos de
efeitos de voz, mimicas e gestos. Na época romana, 4 agéio scra
acrescentada a memoria.

Essa classificagdo pode parecer bem escolar: na verdade
ndo € bem assim que as coisas acontecem quando se prepara
um discurso. Pode-se ir de uma tertativa de aglo ~ proferir al-
gumas frases — para buscar em seguida argumentos; escrever
antes de encontrar um plano, ele. Mas pouco importa a ordem
cronologica. As quatro partes na realidade sdo as quatro “tare-
fas™ (erga) que devem ser cumpridas pelo orador, Se este dei-
xar de cumprir alguma delus, scu discurso serd vazio, ou desor-
denado, ou mal escrito, ou inaudivel.

Portantlo, um advogado que prepare uma defesa, um estu-
dante que prepare uma exposi¢o, um publicitirio que prepare
uma campanha, todos deverdo, se niio passarem sucessivamen-
te por essas quatro fases, cumprir pelo menos as tarefas que
cada uma delas representa; compreender o assunto € reunir to-
dos os argumentos que possam servir {invencdo); pd-los em
ordem (disposicio): redigir o discurso o methor possivel {elo-
cuciio): finalmente, exercitar-se proferindo-o (agko).

Invencio
Antes de empreender um discutso, € preciso perguntar-se
sobre o que ele deve versar, portanto sobre o tipo de discurso, o

género que convém aoc assunto. Veremos que essa questdo do gé-
nero também diz respeito 4 interpretaciio do discurso.

Os trés géneros do diseurso

Segundo os antigos, os géneros oralérios sdo trés: judicid-
rie. deliberativo (ou politico) e epidictico. Por que exatamente
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Ifés? Aristoteles responde: “porque hé trés espécies de auditd-
rio” (Retdrica, 1358 a); ¢ a necessidade de adaptar-se a eles
que confere tragos especificos a cada género: conforme as pes-
$0as a quem nos ditigimos, ndo falaremos da mesma maneira.
O Fhscurso Jjudicidrio tem como auditério o tribunal; o delibe-
rativo. a Assembléia (Senado); o epidictico, espectadores,
todos 0s que assisten: a discursos de aparato, como paneglri-
cos, oragdes filnebres ou outras.

Os atos dos trés discursos ndo sdo os mesmos. O judicisrio
acusa (acusacdo} ou defende (defesa). O deliberativo aconse-
Iha ou desaconselha em todas as questdes referentes & cidade:
paz ou guerra, defesa, impostos, orgamento, importagdes, le-
gislagiio (cf. 1359 b). O epidictico censura e, na maioria das
vezes, louva ora um homem ou uma categoria de homens, co-
o o8 mortos na guerra, ora uma cidade. ora seres lenddrios,
come Hetena...! '

Aristoteles. que nunca esquece que & fildsofo, mostra que
os‘trés géneros também se distinguem pelo tempo. O judicidrio
refere-se ao passado, pois sdo fatos passados que cumpre
esclarecer, qualificar e julgar. O deliberativo refere-se ao futu-
10, pois inspira decisdes e projetos. Finalmente, o epidictico
refere-se ao presente, pois o orador propde-se 4 admiragdo dos
espectadores, ainda que extraia argumentos do passado e do
luturq,

O principal é que os valores que servem de normas a esses
discm:sos néo sao os mesmos. Enquanto o judiciario diz respei-
1o a0 justo e ao injusto, o deliberativo diz respeito ao dtil & a0
nocivo. Util a quem? A cidade, e a nada mais; e o interesse co-
letivo, nacional, pode ser perfeitamente injusto; assim, o ora-
dor politico pouco estd preocupado em saber

se ndo hd nenhuma injustiga em reduzir povos vizinhos a escra-
vidio. mesmo que eles nada tenham feito de mal. (1358 4)

Hoje, usamos luvas de pelica... Mas sera que encontramos
muitos politicos para propor medidas justas, porém nocivas a
nagho? Quanto ao epidictico, os valores que o inspiram sdo o
nobre e o vil (kalon, aiskhron), valores que nada t&m a ver com
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o interesse coletivo, e que ndo se confundem tampouco com o
“justo”, pelo menos no sentido de legal. . .
Aristételes quase ndo se detém nos estilos respectivos
dos trés géneros; esclarece, todavia, que o epidictico é "o
mais escrito dos trés” (1413 b, 1414 ¢). Em compensagdo,
mostra durante longo tempo que o tipo de argumentagio dos
(rés niio é o mesmo. O judicidrio, que dispiie de leis ¢ se diri-
ge a um auditorio especializado, utiliza de preferéncia racio-
cinios silogisticos (entimemas), proprivs a esclarecer a causa
dos atos. O deliberativo, dirigindo-se a um pliblico mais mo-
vel e menos culto, prefere argumentar pelo exemplo, que,
alias. permite conjecturar ¢ futuro a partir dos fatos passa-
dos: Dionisio pede uma guarda; ora, todos os futuros tiranos
conhecidos da histéria pediram uma guarda; logo, Dionisto
vai tornar-se trano (1357 ). Quanto ao epidictico, recorre
sobretudo 4 amplificagéo, pois os falos sdc conhecidos pelo
piblico, & cumpre ao orador dar-lhes valpr. mosll:rando sua
importancia ¢ sua nobreza (1368 a). Hoje em dl'a mesmo,
quando se faz o elogio de um morto, parte-se daquilo que to-
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sentimento civico e patridtico. Pronunciado, além do mais,
durante jogos entre cidades (por exemplo, Olimpiada), refor-
¢OUu nos gregos o sentimento de pertencer a uma mesma cultura
que estava acima de todas as guerras intestinas (cf, O Gregos!
de Gargias, 1414 b). Em suma, o epidictico ndo dita uma esco-
Iha, mas orienta escolhas futuras.

Significa dizer que ele ¢ essencialmente pedagdgico. No
vastissimo lerreno ¢que abre, os sucessores de Aristoteles in-
cluirfio o historia, cssa “memdria dos grandes feitos do passa-
do™. Mais larde. na era cristit, o género epidictico serd enrigue-
cido com toda a pregacio religiosa.

O fata ¢ quc a teoria dos trés géneros hoje é bem mais res-
tritiva; ha tanios outros tipos de discursos persuasivos além des-
ses trés! Mas o mérito de Aristoteles foi mostrar que os discur-
sos podem ser classificados segundo o auditorio e segundo a fi-
nalidade. Voltaremos a essa questdo no capitulo VII.

Os trés géneros do discurso

dos conhecem, para exaltar seus mcritos ¢ calarorestos

Aligs. mesmo que o epidictico ¢ o deliberativo tenham igual
conteudo. assumiriio modalidades diferentes. Quande o delibe-
ralive aconsetha:

Niu s devemos pabar daguilo gue devemos a sorle,
g epidictico desereve:
Ele niio se gabou dagquilo que devia i sorie. (1 368 a)

Pergunta: serd mesmo que o género epidictico faz Parte da
retérica, admitindo-se gue esta so diz respeito aos discursos
persuasivos? _ ‘

De fato. como mostraram tio bemPerelman-Tyteka (74,
§§ 11 ¢ 12), o epidictico & persuasivo, mas a longolpraZf), a0
versar sobre problemas que ndio cxigem decisdes imediatas.
Usando e cxemplo para fazer o clogio de certo lierdd, reforga o

'y kel

Auwditdrio  Tempo Ato Valores Argumenio-tipo

Judicitirio Jufzes Passado Acusar Juste  Entimema
{fatos por Defender Injuste  (dedutivo)
julgary

Peliberative Assembléia Faturo Aconselhar Uil Exemplo

Desaconselhar Nocive  (indutivo)
lipidictico  [specladar  Presente  Louvar Nobre  Amplificagio
Censurar Vil

Os trés tipos de argumento: etos, patos, logos

Determinado o género do discurso, a primeira tarefa do
oradlor é encontrar argumentos.

Aristoteles define irés tipos de argumentos, no sentido ge-
neralissimo de instrumentos de persuadir (pisteis): etos e patos,
que sdo de ordem afetiva, e logos, que é racional.
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O etos € o cardter que o orador deve assumir para inspirar
confianga no auditdrio, pois, sejam quais forem seus argumen-
tos logicos, eles nada obtém sem essa confianca:

Por iss0 & que sua eqiiidade ¢ praticamente a mais elicaz
das provas. (1356 ¢)

Como entdio dispor favoravelmente o auditério? [ verdade
que a resposta depende do proprio auditGrie, cujas expectativas
variam segundo a idade, a competéneia, o nivel social, ete. O
orador, portanto, no terd o mesmo clos se estiver falando com
velhos camponeses ou com adolescentes citadinos. Mas, em
todo caso. ele deve preencher ag condighes minimas de credibi-
lidade. mostrar-se sensato, sincero ¢ simpitico, Scnsato: capaz
de dar conselhos razodveis ¢ pertinentes. Sincero: ndo dissimu-
lar 0 que pensa nem o que sabe. Simpiatico: disposto a ajudar
seuauditdrio (ef, 11, 1, 1377 b e também 1366 «).

Note-sc gue etos € um termo moral, “ético™, e que é defi-
nido comeo o cariter moral que o arador deve parecer ter,
mesmo que hdo o tenha deveras. O fato de alguém parecer sin-
cera, sensato € simpatico, sem o ser, ¢ moralmente constrange-
dor: no entanto. ser tude isso sem saber parecer nfio é menos
constrangedor, pais assim as melhores cinrsas estdio fadadas ao
[icusso.

O patos ¢ o conjunie de enogdes. paixdes ¢ sentimentos
que o orador deve suscilar no awditorio com scu discurse.
Portanto, cle precisa de psicologia, ¢ Aristoteles dedica bou
metade de seu livro 11 4 psicologia das diversas paixdes - cole-
ra, medo, piedade, cte. - ¢ dos diversos caracteres {dos ouvin-
tes), segundo @ idade ¢ 2 condigiio sociad, Aqui. o etos ji ndo ¢
o cariter (moral) que o orador deve assumir, mas o carater (psi-
cologica) dos diferentes publicos, aos gquais o orador deve
adaptar-se.

No enlanto. hi nisso certa wnbigiidade de que solrer o
retarica ulterior, Quintiltano (VI 2, 12 5. dedica também um
longo estudo ao etos ¢ ao patos, termos que ele mantém em
agreeo. alegando {come nds) que sdo imtraduziveis. Define o

gl
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etos e o patos como dois tipos de afetividade: a primeira calma,
comedida, duradoura, submetida ao controle mental; a segunda
siibita, violenta, irreprimivel, portanto irresponsével. Quinti-
liano, como & retérica ulterior, distingue bera dois tipos de afe-
tividade, mag sem definir nitidamente que uma é do orador e a
autra do auditdrie.

Em tode caso, a retérica criou uma verdadeira psicologia,
de que tirard proveito toda a literatura, em particular o teatro.
Toda a andlise dos sentimentos e das paixdes deriva da retdrica.

Se 0 etos diz respeito ao orador e o patos ao auditorio, o
logos (Aristoteles n3o emprega esse termo, que utilizamos para
simplificar) diz respeito & argumentacio propriamente dita do
discurso (cf. 1356 a). E o aspecto dialético da retorica, que
AtistQteles retoma inteiramente dos Tdpicos.

Como em Topicos, distingue dois tipos de argumentos, o
entimema, ou silogismo baseado em premissas provéveis, que
¢ dedutivo, e o exemplo, que a partir dos fatos passados con-
clui pelos futuros, e que & indutivo. As premissas provaveis
dos entimemas sdo: ou verossimilhangas (eikota), como por
exemplo que um filho ama o pai, ou indicios seguros, como
por exemplo que uma mulher que aleita teve um filko, ou indi-
cios sitnples, como por exemplo que a presenga de cinza indica
que houve fogo. Voltaremos a esses diversos argumentos no
capitulo VIII

Provas extrinsecds v provas inirinsecos

Na realidade, o orador dispde de dois tipos de provas; as
afeklnai, ou seja, extra-tetoricas, e as entekhnai, ou seja intra-
retdricas. Vamos denoming-las, respectivamente, extrinsecas e
intrinsecas (no séeulo XVII, eram traduzidas por naturais e ar-
lificiais).

As provas exirinsecas siio as apresentadas antes da inven-
¢ito: lestemunhas, confissdes, leis, contratos, ete. Do mesmo
modo, num discurso epidictico, tude o que se sabe da persona-
gem cujo elogio se faz,
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As provas intrinsecas sdo as criadas pelo orador; depen-
dem, pois, de seu método ¢ de seu talento pessoal, 530 sua ma-
neira propria de impor seu relatorio. Vimos isso no capitulo
antetior: o texto-lei, prova extrinseca, pode ser objeto de uma
argumentagdo intrinseca contraditéria, conforme essa lei seja
favordvel ou desfavorivel ao orador (cf. supra, p. 50); do mes-
mo modo, quem ndo tiver testemunhas dité que 0s testemunhos
sio subjetivos, muitas vezes comprados, e que & melhor julgar
segundo as verossimilhangas (cf. 1376 ). O orador transforma
assim sua desvantagem em vantagen.

Num elogio filnebre, as provas cxirinsecas sdo aquilo que
se sabe do defunto, que nem sempre & bonito; o argumento in-
trinseco é a amplificagdo. que tira partido das provas extrinse-
cas:

transformar o impetunso em franco, o arfogante em respeitavel,
o lemerario em bravo, o pradigo em lihersl. {1367 B)

Molicre retomou esse procedimento numa cena do Misan-

tropo, descrevendo a retorica do amor, que transforma os defei-

s e,
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zir “lugar” por argumento. Mas lembremos que esse termo tem
pelo menos trés sentidos, que exporemos por niveis de tecnici-
dade.

1) No sentido mais antigo e mais simples, o lugar é um ar-
gumento pronto que o defensor pode colocar em determinado
momento de seu discurso, muitas vezes depois de o ter apren-
dido de cor. Numa forma menos rigida, esses lugares sdo en-
conirados em toda a retdrica antiga. Assim, no discurso judi-
cidrio, os lugares da peroragiio que concluem a acusagio:

Se deixardes impune o seu ¢crime, havera multiddes de imi-
tadores. Muitos esperamn com impaciéncia o vosso veredicto.

(Chaignet, p. 132, e Navarre, p. 305}

Como lugares de amplificagio, servem para persuadir os

juizes de que a causa ultrapassa a pessoa do réu, que ela com-

promete o futuro.

Um lugar das defesas modernas € o da infdncia infeliz, que
permite chamar 4 baila circunstincias atenuantes. No século
X VII, servia, ao contrdrio, 3 acusagdo, pois via-se na infancia

tos da simada em “perfeigdes™
P

A magra o que tem ¢ altura ¢ liberdade:

A gordittem porte cheio de majeshides €0
A adiva tem aabma digaa duma corou:

A patife € perspiciz, ¢ a tol € Gio boa. (T1L 5)

l.ogra? Sabe-se Ja: quem disse, ¢ com que direito, que ele
era temerdrio e nada mais, que ela era loka ¢ nada mais? Fala-se
de objctividade, mas essa ndo ¢ tantas vezes a mascara da
malevoléncia? Em todo caso, é dificil conhecer alguém que,
nesse dominio das relagdcs humanas. possa ser realmente obje-
tivo,

Ox lugares (“topoi ™)

C omo encontrar os argumentos? Por lugares. Esse termo €
(fio corrente quanto obscuro. Na divida, pode-se sempre tradu-

P e
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infeliz do acusado indicios de que ele sempre fora pervertido, e
que s0 poderia reincidir; essa ndo era uma prova de que ele era
escusivel, mas ao contrario irrecuperdvel (ef, A. Kibedi-Varga,
(UL p. 145).

No primeiro sentido, o lugar é, pois, um argumento-tipo,
cujo alcance varia scgundo as culturas. S3o encontrados no dis-
curso epidictico: os melhores sdo s que parten...; também se-
rio vistos no discurso publicitario.

2} Em sentido mais técnico, o lugar ja ndo € um argumen-
to-tipo, é um tipo de argumento, um esquema que pode ganhar
os conle(idos mais diversos. Por exemplo, o lugar do mais e do
menos:

Se 05 deuses nio sio oniscientes, muito menos os homens.
Ele bate nos vizinhos, pois bate no pai. (Rerdrica, I1, 1397 b)

Qu, de modo positivo, todos os lugares do tipo:
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Quem pode o mais pode o menos. (1392 4, b)

Altamente verossimil, esse lugar do mais e do menos estd
longe de ser evidente, porém; como toda verossimilhanca,
pode ser contestado. Scria incontestivel se aplicado a realida-
des homogéneas, como por exemplo o dinheiro: quem pode dar
mil francos pede dar cem; mas isso ndo despertaria interesse, E
interessante quando sc aplica a daclos helerogéneos, como por
exemplo aos saberes e aos poderes; mas af deixa de ser eviden-
te. Afinal, quem sabe menos talvez saiba coisa diferente de
quem sabe mais; 0 mesimo para o poder: wma enfermeira pode
coisas que um médico ndio pode, ete. Quem pode o mais nio
pode necessariamente o menos.

Classicamente, di-se a esses lugares o nome de “luga-
res-comumns”, pois se aplicam a toda cspécie de argumenta-
Gio: na caso atual ndio passa de apinidio banal expressa de mo-
do estereotipado, enquanto o lugar comum clissico é um es-
quema de argumento que se aplica aos dados mais diversos.
Tecnicamente, opde-se ao lugar praprio, tipo de argumento
particular a um género de discurse. Assim os Jugares judi-
ciirios:

Considera-se que ninguém ignor a lof,
Ui lei ndio pode ser retroativa,

Note-se, alids, que o segundo depende do primciro; de Ffato,
umi fed retroativa aplica-se a pessoas que niio poderiam conhe-
cé-la, pois cla nilo existio no memento em que essas pessoas
agiram!

3) No sentido mais téenico. o dos Tdpicos, o lugar niio é
um argumento-tipo nem um tipo de argumento, mas uma ques-
tdo tipica que possibilita encontrar argumentos e contra-argu-
nentos:

os lugares ...} sio como etiguetas dus argumentos, sob as quais
vamos buscar o que ha para dizer num ou noutro sentido. (Ci-
cero, Grador, 46)

S
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Vejamos um exemplo simples: um estudante que precisa
fazer uma dissertagio ndo sabe ainda se vai adotar um plano
por perguntas ou um plano por tese-antitese-sintese; o préprio
fato de interrogar-se assim s6 ¢ possivel através de um lugar: a
questio dos tipos de planos!

Esse terceiro sentido da palavra lugar é muito notado num
lugar proprio do género judicidrio, o do estado da causa (stasis,
stanis). Suponhamos que alguém é processado por um crime: a
acusacdo e a defesa viio propor-se as mesmas perguntas, que a
antiga retdrica sintetiza em quatro:

1. Estado de conjectura: ele matou realmente?

2. Estado de definicdo: trata-se de crime premeditado, nio
premeditado, de homicidio involuntario?

3. Estado de qualidade: supondo-se que seja admitido o
crime voluntdrio, quais sdo as circunstincias que podem acusar
ou escusar o réu: motivo patriotico, religioso?

4. Estado de recusa, que consiste em perguntar se o tribu-
nal é realmente competente, se a instrugdo foi suficiente. etc.*

Naturalmente, o lugar no sentido de questio também pode
ser un lugar-comum, no sentido de que, sobre qualquer espé-
cic de assunto, podemos interrogar sobre o tipo de ser, 0 tipos
de causas, etc. Mas, no terceiro sentido, o lugar é sempre uma
questdo que permite encontrar argumentos que sirvam 3 tese,
inventar as premissas de uma conclusio dada,

Esta exposigiio, que desejamos tio clara quanto possivel,
Ficard incompleta se nio considerarmos o que se tornou o lugar
depois de Aristételes: termo abrangente que se aplica acs dados
mais heteréelitos. Assim, na retdrica medieval, teremos 10poi,
espécies de trechos esperados e até obrigatérios, como o lugar
da modéstia afetada; o lugar do puer senilis, da crianga ajuiza-
da como um velho: o lugar da paragem agradével, da paisagem
paradisiaca; o fugar dos impossiveis:

) logo queims dentro do gelo,
Q sol licon negre. { Théophile de Viau)

Lugar que se encontra nos panfletos: teremos visto tudo!
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Existem igualmente lugares metafisicos, lugares teologi-
cos (a autoridade da Escritura e dos concilios), lugares risi-
veis...?

Finalmente, lugar é tudo o que possibilita ou facilita a in-
vengiio, mas que, por iSso mMesmo, a nega, pois uma invengdo
deixa de sé-lo 4 medida que se torna fiicil!

Ohservagovs sobre a invengdo

Na realidade, a propria nogie de invengie pode parccer-
nos muito ambigua. De fato, ela se silua entre dois pélos opos-
tos. Por um lado, é o “inventario”, a detecgio pelo orador de
tados os argumentos ou procedimentos retoricos disponiveis.
Por outro, & a “invencdo™ no sentido moderno, a criagdo de ar-
gumentos e de instrumentos de prova; até o etos, explica Aristg-
teles, a confianga tnspirada pelo arador, deve ser “obra de scu
discurso™ (1356 a); em outras palavras, o importante ndo € o
carater que ele ji tem, e que o auditorin canhece, mas € o card-

o —torque ele.cria
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A disposigio, em si, ¢ um lugar, ou seja, um plano-tipo ao
qual se recorre para construir o discurso. A retérica classica
quase ndo fala-da disposigdio do discurso judiciario. Em que
pode ela nos interessar? Unicamente pela(s) fungo(gdes) de-
scrmpenhada(s) por cada uma de suas partes.

Os autores propuseram diversos planos-tipo, que iam de
duas a sete partes. Ficaremos com o mais cldssico, em quatro
paries: exordie, narragdo. confirmagio e peroragio.

Exordio (“prooimion”, proémio)

Exérdio € a parte que inicia o discurso. ¢ sua funcdo & es-
sencialmente fatica: tornar o auditério décil, atento ¢ benevo-
lente.

Décil significa em situagio de aprender e compreender; por
isso, ¢ preciso fazer uma exposicéo clara e breve da questdo que
vili ser tratada, ou ainda da tese que se vai tentar provar.

Atento: nesse ponto os antigos multiplicavam procedi-

[nvencilo inventdrio, que hoje sc poderia deixar a cargo de
um computador, ou invengdo criagiio? Na reafidade, talvez se-
Jamos nos que criamos uma oposigiio ande 0§ antigos nio a
viant. Niio imsginavam cringfio ex aibifo, ¢ achavim que gual-
fuer invengiio ¢ feita, por wn fado. o partie de maleriats dados
{lugares exlsinsecos) ¢ por outro de regras 1ais oi menos estri-
tas (lugares intrinsecos); mas achavam também que com claa
eriatividade do orador, longe de desvanceer-se. afirma-se ainda
mais. Originalidade, sim, mas como frulo da arte, ou seja, de
uma pratica e de um ensino.

Disposigiio (“taxis™)

Para definir com outros termos, a4 retorica apresenta-se
como um cddigo a servigo da criatividade. E essc duplo aspec-
to se encontra em suas outras partes. mais propriamente estéti-
cas ¢ literdrias que a invengdo.

e s A
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mentos=dizer-que-nunca-se-ouviu-nem-viu-nada-de-tao-espan
toso ou de tio grave —, procedimentos infladores, pois os juizes
deviam ficar bem cansados com eles! Alids — observa Aristote-
les -, o exdrdio ¢ o momento do discurso que exige menos
alengdo: nas partes scguintes, ao contririo, a atengfio tende a
relaxar-se. sendo preciso renova-la.

Benevolente: & ai que o etos assume toda a sua impor-
tancia. Um dos lugares mais correntes consistia em escusar-se
da propria inexperiéncia ¢ em louvar o talento do adversdrio
icl. Navarre, pp. 223 5.)

A retérica do exérdio se aplica aos outros géneros de dis-
curso? Aristoteles afirma que o deliberativo quase ndo precisa
do exdrdio, pois o 2uditério ja sabe do que se trata. Quanto ao
epidictico, o exérdio consiste em fazer o auditério sentir que
estd pessoalmente implicado no que se vai dizer, em inclui-lo
no fato (cf. Retdrica, 1415 b).

A retérica do exordio consiste s vezes em suprimi-lo,
em ir direto ao que interessa. Assim, o célebre ex abrupto
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de Cicero: “Até quando, Catilina, vais abusar da nossa pa-
ciéncia?”

Hoje em dia, complctaremos essa teoria do exérdio com
duas consideragdus. Primeiro, a fala improvisada, sobrctudo
em lugar pablico, guando a intervengiio ndo ¢ programada: ¢
preciso toda uma arte para (azer-se admitir, ou seju, ouvir, De-
pois, o discurso escrito: wm livro deve captar a benevoléneia ji
na primeira pagina: se deve, como?

Narragdo { “dieedsis ')

A narracdio é a exposi¢iio dos fiutos referentes 3 causa, ex-
posigio aparentemente objetiva, mas sempre orientada segun-
do as necessidades da acusagéo ou da defesa. O fato é que, se
ndo for objetiva, devera parecer. E ¢ na narragdo que o logos
supera o etos e 0 patos. Para ser eficaz. deve ter trés qualida-
des: clareza, brevidade e eredibilidade.

Como ser claro? Ao mesino tempo pelos termos emprega-
dos e pela organizaciio do texto, de preferéneia cronologica,
s recorrendo as verzes gos retornos. aos flasf-backs,

Corho ser breve? Lliminando tudoe o que seja inttil, todos
os fatos anteriores ao caso, todas as circunsidncias que niio
esclaregam nada, mostrando que no fundo tudo leva aguilo...

Comea ser crivel? Enunciando o lalo com suss causas,
sobretudo se o fato niio for verossimil: mostrando que os atos
se afinam com o cardter de seu antor. com tudo ¢ que se sabe
dele:

Conselhos especiais para narragées falsas: cuidar para que
tudo © que se invenia seja possivel ¢ ndio seja incompativel nein
com a pessoa, nem com o lupar, nem com o tempo: vineular, se
cabivel. a ficcdo a algo de verdadciro; evitar cautelosamente
qualquer contradi¢iio [...) ¢ niie forgar nada que possa ser refuta-
o por tmia testenunha. (O, Nivvarre, ppy. 248.245)

Na verdade, basta refletir nas regras da narracéio falsa para
ver que sfo as mesnas da verdadeira; no primeiro caso, 56 ¢
precise aplicd-las de maneira mais estrita.

- e -
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E evidente que a maneira de apresentar os fatos jaé, emsi,
uim argumento,

O que acontece com a narragiio nos outros dois géneros?
No deliberativo — diz Aristételes - ela quase ndo tem razfio de
ser. pois esse discurso trata do futuro; no méximo, pode forne-
cer exemplos. No epidictico, ao contrario, & tio importante gue
hit interesse em dividi-la segundo as questdes: os fatos que ilus-
tram a coragem, os que ilustram a generosidade, etc.

Na Idade Média vai constituir-se uma nova retérica da
narragio; desliga-se do género judiciario, mas insere-se na da
pregacao, com os exempla, historias geralmente ficticias que
Hustram o tema do sermao. Hoje em diaa publicidade e, princi-
palmente, a propaganda utilizam narragdes breves, também a
titulo de exemplos.

Confirmagdo ("pistis ")

) Em seguida vem uma parte nitidamente mais longa, a con-
firmugiio, ou seja. o conjunto de provas, seguido por uma refu-
lagio (confittatio), que destréi os argumentos adversarios,

Con a invenciio, vimos os dois grandes tipos de argumen-
tos, o exemplo e o entimema. Convém precisar que a amplifi-
cagdo, propria do género epidictico, pode também servir 4 con-
firmagdio judicidria; como dird Cicero, ela permite ampliar o
debate, remontar da “causa” a “questdo” (thésis) que lhe estd
subjacentc: assim, além dessa traigdo, propor o problema da
confianga, da patria, etc. (cf. Do orador, 46).

Tempo forte do logos, a confirmagiio recorre, porém, ao
patos, despertando piedade ou indignagio.

Note-se, com O. Navarre, que a conf irtnagdo nem sempre
estd separada da narragdo. Nos oradores classicos do século.
IV (Isew, Isdcrates, Deméstenes), acontece de o discurso intej-
YO apresentar-se conlo uma dnica narragdo, em que cada se-
quiéncia constitui uma prova. Assim, em Eginética, defesa de
um herdeiro cuja heranga é contestada por uma parenta, 1s6-
crittes expde os fatos passados. mostrando sucessivamente trés
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coisas: 1) o testamento ¢ legal; 2) é justo, ¢ Isocrates prova isso
narrando os inumerdveis servigos prestados pelo herdeiro a0
defunto; 3) ele tem bons sentimentos, pois respeita os legiti-
mos interesses da familia’.

Em suma, narragio ¢ confirmagio sdo duas tarefas que o
orador deve cumprir, mas nada o obriga a realiz-las sucessiva-
mente. Quintiliano dira, alias (11, 13. 7), que impor um plano-
tipo a0 orador é tio estipido quanto impor uma estratégia-tipo
a um general! No fundo, potco importa em que ordem o gene-
ral e o orador atingem scus objetivos, o imporiante € que 0s
atinjam, _

Existe uma outra questdo no que se refere a confirmagéo:
é a da ordem dos argumentos. Deve-se comegar pelos mais fra-
cos ¢ acabar pelos mais fortes? Nesse caso, ha o risco de cansar
o auditério. Optar pela ordem inversa? Mas o auditério nao
entcndera bern, acharé que estdo sendo queimados cartuchos
toa. csquecerd a forga dos primeiros argumentos. Cicero, em
Do orador (11, § 313), preconiza a ordem “homérica”, que con-
siste em comegar pelos argumentos fortes, continuar com 0s

§
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tando diversos aspectos seus e refutando os argumentos con-
trarios.

Se nos ativermos a ordem “homérica”, teremos o seguin-
te: 1) apresentagdo do argumento; 2) refutagio dos contra-ar-
gumentos; 3) retomada do argumento com nova forma.

Essa tese do argumento (nico € provada a contrario: um
discurso que acumula argumentos diferentes, sem nexos entre
si, parecera estar langando méo de qualquer expediente, por-
tanto ser de ma-fé.

Note-se que, em Roma, 2 confirmagio freqiientemente
cra s'cguida por uma altercagio, breve debate com a parte ad-
versdria.

Digressdo (“parekbasis ™) e peroragdo (“epilogos”)
No discurso judiciario, prevé-se um momento de “relaxa-

mento”, a digressdo, trecho movel, “destacivel”, como diz
Roland Barthes, que se pode colocar em qualquer momento

mais fracos e terminar.com outros argumentos fortes. Mas esse
plano supde que o orador tem wm Namero suliciente de argu-
mentos fortes para reparti-los assim,

Perclman-Tyteka (T4. p. 661) afirmam que a forca de um
argumento ¢ uma nogdo relativa, pois uim argumento € mais ou
menos forte e funcio dos que o precederamy. Portanto, parte-
se de tun argumento cuja farga nio dependa da dos outros; ou
ainda de um contra-argumento gue refule uma objecdo gue
pese sobre qualquer argumento possivel. como por exemplo a
afirmaciio de que o orador. ¢ desoneslo ¢ venal. o que torna
suspeito tudo o que ele disser. Lm nossa opinido. convén con-
testar a propria idéia da pluralidade de argumentos; cada dis-
curso O teria um tnico argumento capaz de conquistar a deci-
siio, ¢ 0s outros ndo passariam de manciras diferentes de apre-
sentar ou ndo seriam mais gue conlra-arguinentos que respon-
deriam as objecBes possiveis. Assim, remetemos a dupla argu-
menta¢do de Aristoteles em Retdrica, 1, 15 ( cf. supra, p. 50).
Nos dois casos, desenvolve-se um argumento Unico apresen-
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dodiscorso,was depreferénciaentre a confirmagio e upero-
racio.

Narrativa ou descri¢do viva (ekphrdsis), a digressdo tem
como fungiio distrair o auditério, mas também apiedd-lo ou
indigna-lo; pode até servir de prova indireta quando feita como
evocacio histdrica do passado longinquo. Hoje em dia, esse
termo tornou-se pejorativo. Os professores, em particular, es-
tigmatizam a digressdo, ainda que a utilizem 2 vontade em suas
aulas, alias de pleno direito’.

A peroragfio € o que se pde no fim do discurso. Alias, po-
de ser bastante longa e dividir-se em virias partes. Mencione-
mos as principais.

1) Amplificagdo (auxese, importada do género epidicti-
co. Se ¢ acusador, por exemplo, tiver mostrado a realidade do
delifo, insistira entdo em sua gravidade, mostrara que é vital
para a cidade castigar o culpado de maneira exemplar, ao pas-
so que absolvé-lo seria incitar outros a imité-lo (cf. Navarro,
pp. 307s.).
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2) Paix#o, trecho que visa a despertar piedade ou indigna-
. 8o no auditdrio. Assim, a apostrofe de Cicero a Verres:

Se teu pai houvera de julgar-te, grandes deuses, que pode-
ria cle fazer? {in Quintiliano, VI, 1, 3}

3) Recapitulagiio (anacefaleose), que resume a argumen-
tigiio, Nolemos que uma conglusiio niio deve constituir um no-
VO arguniento, pois nesse caso o passaria de uma parte o
minis, ¢ o discurso careceria de unidade.

Note-se, enflim, que a peroragio ¢ o momento por exee-
ncia em que a afetividade sc une i argumentagdo, o que cons-
titui a alima da retérica.

Porque a disposicdo?

O plano antigo do discurso judicidrio ¢ muito particular,
mas nos apresenta o problema da utilidade da disposigdo: afi-
nal. por que tazer um plano? A nosso ver, por trés razdes.

A disposigio tem primeivamente uma fun¢io econdmica:
permite nada omitir sem nada repetir: em suma, possibilita que
o orador se ache™ a cada memento do discurso,

[Depais, quanisquer que sejmm os argumenlos gue organize, a
disposicdo ¢ ent si mesina um argunento, Cragis a ela, o omdor
laz o auditorio encaminharse pelas vius ¢ pelas etapas que esco-
Iheu, conduzindo-o assim para o objelive que propos, Essa metd-
fora do caminho é confirmada por termos como “preAmbule”
(sindnine de exordio) ou “digressdo™ (desvio do rumo).

Finalmente. a disposico temn fungiio heuristica, por per-
thitir interrogar-se metodicamente. Pois, e suma, o que € fa-
zer um plano? E formular-se uma séric de perguntas distintas,
constituindo cada uma delas uma parte ou urna subparte, Saber
fuzer um plano ¢ saber lazer-se perguntas e tratd-las uma apds
outra, agindo de tal modo que cada uma delas nasga da respos-
ta precedente. E por isso que acredilamos - talvez de acordo
cum os antigos — que © verdadeiro plana, o plane orgénico, sé
aparece apos a redagiio, a clocugiio,
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Elocugdo (“léxis™)

A elocucio, em sentido técnico, é a redagéo do discurso. Das
quatro partes da retérica, diz-nos Cicero® que esta é a mais pro-
pria ao orador, aquela em que ele se exprime como tal. Tese esta
que vale para toda produgdo literéria: fago um livro; posso ter
muitos conhecimentos e muitas idéias, um plano magnifico, mas
meu livro nada serd enquanto eu niio o tiver escrito; e, quem sabe
SC. i vez eserito, nfio exibira outras idéias e plano bem diferen-
te do que cu tivera no inicio? O verdadeiro salto criador esta entre
a obra eserita ¢ aquilo que a prepara.

Lingua e estifo: wma arte fimcional

A elocugio ¢, pois, 0 ponto em que a retérica encontra a
literatura. Todavia, antes de ser uma questdo de estilo, diz res-
peito 4 lingua como tal. Para os antigos, o primeiro problema
da elocugdo ¢ o da corregdo lingiistica. O orador deve pér-se a
servigo. ou melhor, sentir-se responsavel por aquilo qute os gre-
gos chamavam de fo hellenizein, os latinos de latinitas, e que
traduziriamos por “bom verndculo”. Naquelas culturas, em que
o ensino ainda estava pouco desenvolvido, as exigéneias da
arte oratoria fixaram a lingua como instrumento indispensével
para quem se quisesse fazer entender por todos. Hoje em dia
Lambém, quem quiser persuadir o grande piiblico nio poderd
permitir-sc incorre¢des nem preciosismos, salvo em ocasides
nutito precisas.

A retorica foi a primeira prosa literria ¢ durante muito
fenpo permarneceu como a Unica; por isso, precisou distinguir-
se da poesia e encontrar suas proprias normas. Por qué? Afinal,
um discurso poético pode ser perfeitamente convincente. Sé
que a poesia grega utilizava uma lingua arcaizante, bastante
csotérica, e seus ritmos a aproximavam muito do canto. Portan-
to, era preciso recorrer 4 prosa, mas a uma prosa digna de riva-
lizar com a poesiz. Em suma, entre o hermetismo dos poetas e
o desmazelo da prosa cotidiana, 2 prosa oratéria devia encon-
trar suas proprias regras.
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Estas’ diziam respeito & escolha das palavras ¢ & constru-
¢io das frases, 0 que produzia um discurso a0 mesmo tempo
correto e bonito; mas sera mesmo que essas coisas sdo diferen-
tcs? Para os antigos, parece que corregiio ¢ beleza ndo eram
separaveis. De qualquer modo, o fato ¢ que a prosa oratéria
deve distinguir-se a0 mesmo tempo da poesia e da prosa vul-
gar. Para isso: escolher as palavras no vocabulario usual, evi-
tando tanto arcalsmos quanto neclogismos; utilizar metdforas e
outras figuras, desde que sejam claras, ao contrario das dos
poetas; evitar qualquer frase métrica, como 0s versos dos poe-
tas, e qualquer frase arritmica, para encontrar frases com ritmo
flexivel e sempre a servigo do sentido.

Portanto, a retorica criou uma estética da prosa, uma esté-
tica puramente funcional, da qual tudo o que € inatil exclui-
do, em que o minimo efeito de estilo se justifica pela exigéncia
de persuadir, em gue qualquer artificio gratuito cngendra pre-
ciosismio ou vulgaridade.

O que conservar dessas consideragdes sobre o estilo? A
nosso ver, trés pontos, que correspondem respectivamente aos

__trés.polos.do discurso: assunto, auditério e orador.
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A segunda regra € a da clareza, em outras palavras, a
adaptagdo do estilo ao auditorio, Pois a clareza ¢ relativa: o
que é claro para um publico culto pode parecer obscuro para
quem ¢& menos culto ¢ infantil para especialistas. Ser claro €
por-se ao alcance de seu auditério concreto. Agora, serd pos-
sivel falar de clareza em si? Em todo caso, pode-se falar da
vhscuridade em si: a do discurso que nenhum auditério pode
realmente penetrar, visto que seus termos e sua construgdo
padecem de ambigiiidade intrinseca. Certos oradotes, em ma-
téria de politica, diplomacia, publicidade, utilizam essas
ambigtiidades para esquivar-se aos problemas mais embara-
¢0sos ou entdo para conjugar publicos diversos, Admitindo-
se que a honestidade permite esse tipo de manobra, ainda cum-
pre que ela seja consciente, que a obscuridade seja decorrente
de uma decisdo, e nio, como quase sempre acontece, da im-
poténcia. Quanto ao resto, fiquemos com estas palavras de
Quintiliano:

A primeira qualidade da fala ¢ a clareza, e quanto menos
talento se tem, maior & o esforgo para guindar-se e inflar-se,

O melhor estilo, ou seja, o mais eficaz, & aquele que se adap-
ta a0 assunto. Isso significa que cle serd diferente conforme o
assunto. Os latinos distinguiam trés péncros de estifo: o nobre
(grave), o simples (fenue) e o ameno (medium), que dé lugar a
ancdota e ac humor. O vrador eficaz adota ¢ estilo que convém a
set assunlo: o nobre para comover (moverc), sobretudo na pere-
ragio; o simples para informar ¢ explicar (docere), sobretudo na
narracdo ¢ na confirmagfo; o amenuv para agradar (delecrare),
sobretudo no exérdio e na digressdo. A primeira regra €, portan-
to, o da conveniéncia (prepon, decorumy'.

Estite (Mhjetive Hrova Momente do divcurse

ahie s COHHONEE  evere palos frornrigiio fpnixiio),
dipressie

simples = feane explicar == docere logies Narmragiio, confirmagio,

recapitalugao
ameno = mediom apradar = deleciare cheos Exdrdio, digressio

assim Coma OF nanicos que se alevantam nas pontas dos pés.
(1.3.8)

A terceira regra diz respeito ao proprio orador, que deve
mostrar-se em pessoa no seu discurso, ser colorido, alerta, di-
niimico, imprevisto, engragado ou caloroso, numa palavra:
vivaz. Essa regra da vivacidade tomamos de empréstimo a um
pastor retorico do século X VIII, G, Campbell, que a expde com
o termo vivacity. Para ser vivaz, € preciso observar regras de
cstilo bem precisas. Primeiro, a escolha das palavras, sempre
que possivel concretas: deve-se preferir “fonte” a “origem”,
“aqui jaz Alexandre™ a “aqui jaz o corpo de Alexandre”. De-
pois, o ritmo das palavras, ao qual voltaremos. Finalmente, a
hrevidade. que constitui a forca das méiximas:

Todos querem viver muito, mas ninguém quer viver velho,
(Swift, citado, p. 337)
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Em suma, ndo sé se fazer entender, mas também fazer-sc “si-
borear” (relish, p. 237).

Essas regras, porém, ndo passam de linhas. gerais: evitar
ser redundante, inutilmente abstrato, etc, O sabor do discurso
ndo se ganha com regra alguma; quem o faz ¢ ¢ autor.

A vivacidade ¢ capital para o etos, pois ela torna o discut-
§o marcante, agradivel, cativante; e, principalmente, confere-
Ihe o indispensavel cunho de autenticidade. O verdadeiro estilo
¢ 0 do discurso onde é possivel encontrar o seu autor.

Figuras (“schemata ™) e o problema do desvio

Campbel! demonstra que a vivacidade depende das figu-
ras, QO Evangelho, em vez de dizer os reis maijs gloriosos, ¢m-
prega uma personificagio: “Saloméo em toda a sua gléria..”, o
que & bem mais vivaz.

Durante muito tempo os antigos trataram as figuras como
meios de exprimir-se de modo marcante, com encanto e emo-
¢do. Tentaram classifica-las, mas nio chegaram a entender-se
{nem nds, alids). Fiquemos com a classificacio mais simples, a
de Cicero, que distingue as figuras de palavras, como o trocadi-
tho e a metéfora, das figuras de pensamento, como a ironia ou 1
alegoria. Voltaremos a falar mais detidamente sobre as diversas
figuras.

Por enquanto, praporemos a questio de saber se ¢ passivel
definir figura sem introduzir a nogio de desvio, coma por
exemplo na metéfora: desvio do sentido derivado cn relagiio
a0 sentido préprio. A teoria do desvio conheceu sey momento
de gldria nos anos 60, quando ele foi tio inchado que chegou a
significar toda a retérica. Os retdricos da época, sobretudo J,
Cohen, Roland Barthes e 0 Grupo MU, timitavam a retorica ao
estudo das figuras de estilo, que definiam como um desvio cm
relagdo & norma, ao “grau zero”, e portanto reduziam retérics a
desvio...

No entanto, mesmo que se possa definir a figura como
desvio, o que ainda precisa ser provado, parece totalmente abu-
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sivo transforma-ta no traco distintivo da retéri({a.'Dirao que o
latim de Cicero constitui um desvio em relagio & lmgu? latma.?
Na verdade, a retérica ndo se reduz a figuras, que so consti-
tuem uma parte de uma parte de uma de suas partes.

Pois bem, cumpre definir as proprias flguras como d_es-
vios? A prir'neira vista, sim. A metafora desvia-se do sentido
proprio, substituindo o significado por um oytrs) que ‘.ih.elé se-
melhante; assim também a ironia, que substitui o significado
por um que The ¢ contrario:

- esye fedo, por esse homem valente = metdfora;
- esye fedio, por esse homem covarde = ironia.

Alids, os chissicos delintant Cigura como dcs_vio, desde
Anistoteles, que dizia da metafora: “é_ para atinglr’mzltor gr'.;\r-l‘dc-
za que ela sc afasta (exallattai) daqullo_que convém” { Refdr ica,
111, 1404 b), até Quintiliano, que explica ? p're.azer (de‘!ecrano)
proporcionado pelas figuras, por terem o mfarlttima.mfesto Qe
afastar-se do uso corrente™ {11, 13, 11), ¢ precisa: “a figura seria
wm erro se ndo fosse intencional™ (1X, 3.’ 2). . _

O fato é que, mesmo limitado 4 figura, a nogdo de desvio
apreseilta um probiema triplo. ) " .

Em primeiro lugar, desvio em re!_acao a qué’ ‘Qt!e nor-
ma” é essa, esse “grau zero” da qual a flguraqse desviaria: o c6-
digo lingiiistico, digamos, o verna}culc')?'Nao vemos que elc?
proiba figuras. A lagica? Mas no € a logica que rege a h‘r‘lgua..
sol & feminino em alemdo, o inverso paraa [ua; nenhlgma ]_OE’»E'
ca” nigso, seja em alemao, seja em portugués. O _senmfo.prsml—
tiva, etimolégico? Veremos quanto £ssa nogao ¢ 1de'ologtca,.0u
mesmo mitica; ademais, utilizar um termo em S(?Ell'ldo arcaico
— por exemplo, Aimile para o que esta no chdo --ja ¢ umi figu-
ra. O uso normal, ou seja, o modo como todos falam? Mas
todos falam com muitas incorregdes, por um la-do, e por outro
com muitas figuras, portanto com desvios. O f:hscurso funcio-
nal dos cientistas? Esse de fato é o ponto de vista de J. Cohen,

que compara os textos dos escritores e dos posetas com um gi{u-
po-controle, formado por textos de autores cientificos do fim
do século XIX; mas nos custa enxergar como esses textos, ira-




———implica entdo que a figura diz mais do aquilo comque ¢ traduzi-
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balhados para adaptar-se ao assunto de que tratam, seriam mais
“normativos” ou mais “normais” que os dos escritores.

Na realidade, a nogiio de desvio é relativa; um discurso se
desvia de outro discurso em fungdo de seus objetivos, de seus
piblicos e de seus géneros respectivos, sem que nenhum deles
constitua norma absoluta. Assim também: ¢ um desvio ir a uma
recepgdo noturna em traje de praia, mas também é desvio ir 2
praia em traje de gala.

Mas ndo se pode dizer simplesmente que a figura se desvia
do sentido proprio? Por certo, mas isso so vale para algumas,
ndo para as figuras de palavras ou para as de construgio (cf. cap.
VI). E, principaimente, o sentido préprio ¢ realmente a norma?
A teoria do desvio considera a figura como dupla operagdo: a) o
autor propoe um enunciado que se desvia da norma, esse ledo,
b) que o receptor descodifica voltando 4 norma, “esse brava”.
Mas, ou se trata de uma operagdo com resultado nulo, e ndo
teria nenhum interesse além do prazer inegével de fazer buracos
para tapé-los, ou se trata de uma operagio positiva, mas que
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Agéo (“hypocrisis™)

A aciio é o arremate do trabalho retérico, a proferigdo do
discurso. E essencial porque, sem ela, o discurse no atingiria
o publico. Sua fungao, diria Jakobson, € acima de tudo fatica.
Ao lhe perguntarem qual € a primeira qualidade do orador,
Demostenes respondeu: a agdo; e a segunda: a aglo; ¢ a tercei-
ra; a acio (Brudus, 142)...

Uma “hypocrisis ” semt hipocrisia

Agdo, que em grego & Aypocrisis, no inicio, antes de ad-
quirir sentido pejorativo, significava a interpretacéo do adivi-
nho, depois a interpretagdo do ator, a agéo teatral, Assim como
o hipécrita, o autor finge sentimentos que ndo tem, mas sabe
disso, e seu piiblico também. Assim também o erador: pode
exprimir 0 que ndo sente, e sabe disso; mas ndo pode informar

da, seu pretenso sentido proprio.
J4 ndo ha Pireneus,

Se traduzido por: Jé ndo ha fronteiras (entre Franga ¢ Espanha),
perde-se algo de essencial. A figura confere um sentido extra.

Um tltimo problema, para nos essencial, é saber se a defi-
nigiio de figura como desvio permite explicar seu poder per-
suasivo. De fato, se a figura é percebida pelo auditorio coma
desvio, é ai que ndo da certo. Ela pode ser considerada pesada
ou poética, engragada ou n#o, mas nio funciona. A figura efi-
caz pode ser definida como algo que se desvia da expressio
banal, mas precisamente por ser mais rica, mais expressiva,
mais elogiiente, mais adaptada, numa palavra mais justa do
que tudo que a poderia substituir. E, se fizermos questio de
falar em desvio, ¢ a figura, a figura bem-sucedida, que consti-
tui a norma.

seu-piblico; ou-destruiria-seu-diseurso-G-ator-que-finge-bem ¢

um artista; o orador que finge bem seria um mentiroso...

O fato é que o orador sincero no pode deixar de “repre-
sentar” segundo regras semelhantes as do ator, Se renunciasse
a isso, s¢ abandonasse a Aypocrisis, trairia sua mensagem. A
agdo, diz Cicero, “faz v orador parecer aquilo que quer pare-
cet” (Brutus, 142).

Seja sincero ou ndo, precisa deta.

Quanto a isso, os oradores antigos eram vezeiros... che-
gando - diz Quintilizno (XHI, 3,59) -a “cantar” suas defesas.
Alias, o mesmo Quintiliano dedica todo o capitulo 3 de seu
livro 1X 4 agfio, ndo so ao trabatho da voz ¢ da respira¢do, mas
também as mimicas do rosto, 4 gestualidade do corpo; tudo se
inclni: ombros, méios, torax, coxas... que € precise por a servi-
¢o das diversas paixdes que ¢ preciso exprimii®.

Isso 50 tem interesse historico. O contetido da agdo hoje €
mais simples e flexivel. Mas a agdo continua sendo indispensa-
vel, alids mais que nunca, numa época em que o discurso oral,
gragas aos meios de comunicagio de massa, readquiriu impor-
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téncia capital. Certas regras antigas permanecem, como a im-
postagdo da voz, o dominio da respiragio, a \ianedade do tome
da elocugdo, regras sem as quais o discurso nfio passa.

Qutras regras dizem respeito 4 conveniéncia, aqui a(%apta-
¢do do discurso ao canal. Nos anos 30, os oradores pOIl..tl.COS
forgavam a voz diante do microfone, embora es}e permitisse
justamente utilizar voz suave, calma e‘descontra:da. Em todo
caso, a dicgfio sempre faz parte da retorica,

O problema da memoriu

Pois bem, como eram proferidos os discursos: eram lidos,
proferidos a partir de notas, de improviso? Parece que, paru us
antigos, comegava-se aprendendo de cor. Donde_a 1mporta.nc!a
da meméria (mnemé), que para certos autores Ianflos constituia
a quinta parte da retorica: a arte de memorizar o q:scurso. L

Para Cicero (Brutus, 140, 215, 301), isso é uma aptlc,lu_n
natural, ndo uma técnica; portanto, ndo ]JOdt? ser_parfe'da retori-
ca. Para Quintiliano, ao contrario, a meméria nac sé & um dom
como também uma técnica que se aprende (cf. XI. 2.pas_.ﬂm}; e
indica processos mnemotécnicos, como d?compor 0 d:Sf:urso
em partes, que serdo memorizadas uma apés outra, .assoc::mdn
a cada uma um sinal mental pars lembrar de profe_n-!a no moe-
mento certo: uma &ncora para o trecho sobre o navio, um dard,:‘:
para o trecho sobre o combate (29). Mas. além desses “truques™,
faz trés observagdes essenciais.

Primeiro, a memoria depende antes de ?nais nada do esta-
do fisico: para lembrar-se & preciso ter dormido bem, estar com
boa sadde, etc. ‘

. Depois, um discurso ¢ facil de memorizar por sua estrutu-
ra (ordo), ou seja, por sua coeréncia, pelo encadeamento 16gico
de suas partes, pela eurritmia de suas frases. .

Finalmente, é “dominando” o discurso que temos mais con-
di¢des de ajustar-nos as objegdes e de improwsar. Portanfo,
em vez de se opor a criatividade, a meméria & fator essencial
paraela,
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O problema do escrito ¢ do oral

O que apresenta outro problema: a relagdo entre o discyr-
80 escrito ¢ o oral. Ao lermos os antigos retores temos 2 im-
pressao de que paru eles o discurso ¢ essencialmente escrito, e
que o problema da aglio ¢ unicamente de “interpretd-1o”, assim
Como um pianista interpreta wma Sonata, portanto de pronun-
cid-lo com clareza ¢ vivacidude depois de o ter redigido ¢ me-
morizado. £ verdade yuc as peripécias do debate politico ¢ ju-
dicidrio obrigariam a improvisar (alids, os discursos publicados
dos oradores antigos foram reescritos), mas pouco importa:
eles ndo parecent ter pensado num estilo especifico do discurso
oral, talvez porque a lingua talada estivesse longe dentis da
lingua eserita,

Para nés, o discurso oral dJeve ser bem mais lento que uma
feitura, ou o auditério perderia o fio da meada. Deve ser redun-
dante, para suprir a memoria, Finalmente, o mais importante, a
lingua ndo é cxatamente 4 rmesmal; exige frases mais curtas,
expressdes mais concretas e familiares, ou entdo o discurso
parccera artificial. Concretamente, fala-se evitando a forma sin-
tética do futuro, substituindo mesoclises e até énclises por ro-
clises, usando “pra” em vez de “para”, dizendo “acho” em vez

de “acredito™. Quintiliano, que pode ser muito “moderne”, acon-
sclha o orador a:

cuidar principalmente Jde fazer que sefam ouvidos come descon-
traidos desdobramentos muito cerrados, ¢ a dar s vezes a jm-
pressio de estar relMuetingo, hesitando, buscando aquile que foi
levado bem pronto. (X1, 2,471

Ninguém falz “coma livro™, nias como penle,

Mostrar que a retorica é um sistemna ¢ mostrar que ela tem
um sentido ao mesmo tempo rico e preciso. Toda a seqtiéncia
deste livro sustenta a tese de que € possivel utilizar a retérica
sem fazer referéncia a esge sistema, que na verdade constityj
uma das chaves da nossa cultura,







